Te )’ͤXͤäö ͤt —— ᷓʃ ᷑ —-— T—d 


— — — — Ü—jʒ 2 


4 DERL IN, JULI 1937 TEE en IV. JAHRGANG 7. FOLGE : 


5 Jahrhunder 


Fherausgeber⸗Der Reichsorganiſationsleiter der lsdan. 


Reichstriegsminifterium, Berlin | = 
Dias im Reichsſchulungsbrief gebotene wertvolle material wird ur den Unterricht ö = langöienenden 
Soldaten nutzbar gemacht werden. | 


Gauleiter wahl, Gau Schwaben der NSDAP. 
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chon die Begründung des Reiches ſchien 
umgoldet vom Zauber eines die ganze 
Station erhebenden Geſchehens. Nach einem Sieges⸗ 
laufe ohnegleichen erwächſt endlich als Lohn unſterb⸗ 
lichen Heldentums den Söhnen und Enkeln ein Reich. Ob 
bewußt oder unbewußt, ganz einerlei, die Deutſchen hatten 
alle das Gefühl, daß dieſes Reich, das fein Daſein nicht 
dem Gemogel parlamentariſcher Fraktionen verdankte, 
eben ſchon durch die erhabene Art der Gründung über 
das Maß Jonftiger Staaten emporragte; denn nicht im 
Geſchnatter einer parlamentariſchen Neoͤeſchlacht, Jondern 
im Donner und Dröhnen der Pariſer Einſchließungsfront 
vollzog ſich der feierliche Akt einer Willensbekundung, daß 
die Deutſchen, Fürſten und Volk, entſchloſſen ſeien, in 
Zukunft ein Reich zu bilden und aufs neue die Kaiſer⸗ 
krone zum Symbol zu erheben. Uno nicht oͤurch Meuchel⸗ 
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mord war es geſchehen, nicht Deferteure und Drückeberger 
waren die Begründer des Bismarckſchen Staates, fondern 
die Regimenter der Front. Dieſe einzige Geburt und 
feurige Taufe allein ſchon umwoben das Reich mit dem 
Schimmer eines hiſtoriſchen Ruhmes, wie er nur den älte- 
ſten Staaten - Jelten - zuteil zu werden vermochte. 


‚Und welch ein Aufftieg Jette nun ein. Die Freiheit nach 


außen gab das tägliche Brot im Innern. Die Nation wurde 
reich an Zahl und irdiſchen Gütern. Die Ehre des Staates 
aber und mit ihr die des ganzen Volkes war gehütet und 
beſchirmt durch ein Heer, das am ſichtbarſten den Unter⸗ 
ſchied zum einſtigen Deutſchen Bunde aufzuzeigen vermochte. 


So tief iſt der Sturz, der das Reich und das deutfche 
volk trifft, daß alles, wie von Schwindel erfaßt, zunächſt 
Gefühl und Beſinnung verloren zu haben ſcheint; man 


kann ſich kaum mehr der früheren Höhe erinnern 


So iſt es denn auch erklärlich, daß man nur zu ſehr ge⸗ 
blenoͤet wird vom Erhabenen und dabei vergißt, nach den 
Vorzeichen des ungeheuren Juſammenbruchs zu ſuchen, die 


doch irgendwie ſchon vorhanden geweſen fein mußten 


Die Vorzeichen aber waren damals ſichtbar vorhanden, 
wenn auch nur ſehr wenige verfuchten, aus ihnen eine 2 
wiſſe Lehre zu ziehen. 


Heute aber iſt dies nötiger denn je. 


Adolf Hitler (Mein Kampf) 
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1. 


Der Drang nach ſyſtematiſchem Forſchen und 
Denken iſt eine der hervorſtechendſten Eigenſchaften 
des nordiſchen Menſchen. Wo nordiſches Blut im 
Laufe der vergangenen Geſchichte hinfloß, erblühte 
neben einer hohen Allgemeinkultur vor allen Dingen 
eine hochſtehende Wiſſenſchaft. So war es auch 
nordiſches Blut, das die Grundlage jener berühm⸗ 
ten helleniſchen Geiſteskultur bildete, die in den 
Jahrhunderten vor der Zeitenwende der griechiſchen 


Kultur ihr Gepräge gab. Die Syſtematik des For⸗ 


ſchens und Denkens dieſer Geiſteskultur iſt das 
treffendſte Beiſpiel für dieſe Eigenart nordiſchen 
Geiſtes. Die großen Denker, wie Plato (427 — 347 
v. Chr.) und Ariſtoteles (geb. 384 v. Chr.), ſind 
noch heute lebendige Beiſpiele für eine Tiefe des 
Forſchens und eine Klarheit des Denkens, die auch 
in der geſamten Geiſtesgeſchichte niemals wegzu⸗ 
denken ſind. 


Noch als das alte Hellas und in den folgenden 
Jahrhunderten das alte Rom im Sterben lagen, 
trat das Chriſtentum ſeinen Siegeszug über das 
raſſiſch zerſtörte Volkstum an den Ufern des Mittel⸗ 
meeres an. Mit dieſer Bewegung traten neue 
geiſtige Kräfte im Süden und ſpäter auch im 
Norden in Erſcheinung, deren weſentliche Merk⸗ 
male nicht ein unbezwingbarer Drang nach tiefem 
Forſchen und klarem Denken waren, ſondern denen 
vielmehr der Glaube an eine unbewieſene Vor⸗ 
ſtellungswelt und an unnatürliche Wunder eigen⸗ 


tümlich iſt. Dieſe in ſtarkem Maße von jüdiſchen 


und aſiatiſchen Raſſeelementen getragene Bewegung 
überdeckte in den folgenden nachchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten faſt die geſamte europäiſche Geiſtestätig⸗ 
keit, und auch im blutsmäßig rein erhaltenen 
nordiſchen, germaniſchen Lebensraum unterdrückte 
dieſe Vorſtellungswelt mit Zwangsmitteln ſyſte⸗ 
matiſch jede Regung eines freien denkenden und 
forſchenden Geiſtes. In jahrhundertelangem 
Ringen kämpfte auf germaniſchem Boden 
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eine dogmatiſche Vorſtellungswelt mit 
dem Streben dieſer jungen germaniſchen 
Bauernvölker nach geiſtiger Selbſtän⸗ 
digkeit. Immer wieder ſind die freidenkenden 
Geiſter im nördlichen Italien, im Norden 
Frankreichs, in England und insbeſondere 
in Deutſchland aufgeſtanden, dieſe Selbſtändig⸗ 
keit des Denkens und des Farſchens erneut allen 
Widerſtänden zum Trotz zu begründen und, wo 
vorhanden, dieſe Freiheit zu verteidigen. Von 
dieſem Geſichtspunkt aus ſind immer wieder die 
Perſönlichkeiten der deutſchen nordiſchen Geiſtes⸗ 
geſchichte zu betrachten. Die in den vergangenen 
Folgen der Schulungsbriefe dargelegte Größe eines 
Walther von der Vogelweide, eines Ecke⸗ 
hard, eines Hutten, eines Galilei, eines 
Kopernikus und eines Luther iſt das große 
Bekenntnis zur Freiheit des Forſchens und des 
Glaubens. Hat es in der vorreformatoriſchen Zeit, 
wie wir wiſſen, ſchon nicht an Proteſten gefehlt, 
ſo haben ſich in den nachreformatoriſchen Jahrhun⸗ 
derten die Geiſter erhoben, dieſe Freiheiten feſter zu 
untermauern. Die Tatſache, daß die lutheriſche Re⸗ 
formation auf den Dogmen einer unbeweisbaren 
bibliſchen Vorſtellungswelt ſtehengeblieben war, 
ließ das religiöſe Leben des proteſtantiſchen 
Deutſchlands in den nachfolgenden Jahrhunderten 
von neuem dogmatiſch erſtarren. Politiſch war 
Deutſchland durch den Dreißigjährigen Krieg in 
den Zuſtand einer Ohnmacht verfallen, aus dem es 
ſich nur langſam wieder erholen konnte. Auf Grund 
der zahlenmäßigen Vernichtung ſeines bisherigen 
Bevölkerungsbeſtandes waren auch die Möglich⸗ 
keiten für das Auftreten neuer großer Geiſter vor⸗ 
übergehend ſtark begrenzt, und es iſt bezeichnend 
für die Eigenart nordiſchen Blutes, daß trotz aller 
Ausrottungsverſuche ſich dieſer Geiſt von neuem 


erhob, um die alte nordiſche, ſeit mehr als 15 Jahr- 


hunderten um ihren Beſtand ringende Tradition 
geiſtiger Selbſtändigkeit erneut aufzunehmen. Unter 
dem Schutz einer allmählich erſtarkenden und von 
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den geiſtigen Einflüſſen des Südens unabhängigen 


politiſchen Führung wurde im 17. und beſonders 


im 18. Jahrhundert der germaniſche Norden von 
neuem lebendig, und die trotz aller politiſchen Wirr⸗ 
niſſe dennoch geſicherte geiſtige Freiheit trat ihren 
eigentlichen Siegeszug nach jahrhundertelanger 
Unterdrückung an; ſo auch die im 18. Jahrhundert 
mächtig einſetzende Aufklärung, ungeachtet der 
Irrtümer, die ſich in ihrem Gefolge zeigten. 


2. 
Immanuel Kant, am 22. April 1724 zu 


Königsberg als Sohn eines kinderreichen Sattler⸗ 


meiſters geboren, hat es ſelbſt einmal ausgeſprochen, 
daß ſeine Eltern ihn „in Rechtſchaffenheit, ſittlicher 


Anſtändigkeit und Ordnung“ erzogen hätten. „Der 


Vater forderte Arbeit und Ehrlichkeit, beſonders 
Vermeidung jeder Lüge, die Mutter auch Reinheit 
und Heiligkeit dazu.“ So herrſchte bereits in ſeinen 


Jugendjahren eine faſt heroiſche Strenge der 


Lebensführung, die auf den blonden und blauäugi⸗ 
gen jungen Kant ihre Wirkung bis ins hohe Alter 
hinein ausübte. Vor allen Dingen herrſchte auch 
ein ſtark religiöſer Einfluß in der Erziehung Kants 
vor, der dem damals herrſchenden Pietismus, 
dem Willen zu ernſter ſittlich-religiöſer Lebensfüh⸗ 
rung entſprang. Noch im hohen Alter erinnerte ſich 
Kant beſonders der erzieheriſchen Einflüſſe ſeiner 
Mutter: „Ich werde meine Mutter nie vergeſſen, 
denn fie pflanzte und nährte den erſten Keim des 
Guten in mir, ſie öffnete mein Herz den Ein⸗ 


drücken der Natur, fie weckte und erweiterte meine 
Begriffe, und ihre Lehren haben einen immer- 


währenden heilſamen Einfluß auf mein Leben ge- 
habt.“ Von einer unbeugſamen Energie beſeelt, und 


von einer faſt grenzenloſen Beſcheidenheit in ſeiner 


Lebensführung hat Kant bis zu ſeinem Tode allein 
ſeiner großen Aufgabe gelebt. Die Eltern hatten 
vor, aus ihm einen Theologen zu machen, und in 
dieſer Abſicht bezog Kant im Jahre 1740 die Uni⸗ 
verſität. Allein es iſt bezeichnend für ihn, daß ihn 
das theologiſche Studium nicht befriedigte und daß 
fein univerſaler Geiſt ſich zu ſyſtematiſcher For- 
ſchungsarbeit und vorurteilsloſem kritiſchem Denken 
hingezogen fühlte. Wie den meiſten unſerer großen 
Deutſchen erging es auch ihm ſo, daß er ſeinen 


Aufſtieg ohne große geldliche Hilfsmittel errang. 


Oft beſaß er noch nicht einmal die notwendigſten 
Kleidungsſtücke, die er ſich zeitweiſe leihen mußte, 
um die ſeinigen notwendiger Reparaturen wegen 
einmal wechſeln zu können. Die Freude an der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit erſetzte ihm manche andere 
Annehmlichkeit des Lebens, und er hat dieſe äußer⸗ 
lichen Mängel auch nach ſeiner Promotion im 
Jahre 1757 tragen müſſen, bis ihn Friedrich 
der Große 1770 auf einen Lehrſtuhl der N 
tät Königsberg berief. 


252 


Bereits während feiner Studienzeit beſchäftigte 
ſich Kant ſtark mit naturwiſſenſchaftlichen Studien, 
und der große Forſcher Newton (ſiehe Scu- 
lungsbrief Folge 4/1937, Seite 144!) machte auf ihn 
einen gewaltigen Eindruck. Die ihm innewohnenden 


Energien hat er ſelbſt im Jahre 1747 in der Vor⸗ 


rede zu der Schrift „Gedanken von der wahren 
Schätzung der lebendigen Kräfte in der Natur“ 
ausgeſprochen, indem er ſagt: „Ich ſtehe in der 
Einbildung, es ſei zuweilen nicht unnütze, 
ein gewiſſes edles Vertrauen in ſeine 
eigenen Kräfte zu ſetzen. Hierauf gründe ich 


mich. Ich habe mir die Bahn ſchon vorgezeichnet, 


die ich halten will. Ich werde meinen Lauf antreten, 
und nichts ſoll mich hindern, ihn fortzuſetzen.“ 


Kant trat am 20. Auguſt 1770 ſein Amt as 


der Univerſität an. Bereits in feiner Antrittsvor⸗ 


leſung („Von den Formen der Prinzipien der 
Sinne und der Verſtandeswelt“) geht eindeutig 
die Aufgabe hervor, die ſich Kant für ſein ferneres 


Leben geſtellt hatte; mit ungeheurem Scharfſinn und 


unerbittlicher logiſcher Strenge wollte er an die 


Aufklärung aller vorhandenen weltanſchaulichen 


Probleme der damaligen Zeit herangehen, und ſein 
Ruhm als Philoſoph verbreitete ſich in kurzer Zeit 
weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus. 


In den Jahren 1762 1764 weilte Herder 


(ſiehe Schulungsbrief, Folge 11/1936, Seite 410!) 


in Königsberg und war ein Schüler und zugleich 
glühender Verehrer Kants. In einem ſeiner Briefe 
ſchreibt er über ihn: „Ich habe das Glück genoſſen, 
einen Philoſophen zu kennen, der mein Lehrer war. 
Er in ſeinen blühenden Jahren hatte die fröhliche 
Munterkeit eines Jünglings, die, wie ich glaube, 
ihn auch in fein greifeftes Alter begleitet.. Er 
munterte auf und zwang angenehm zum Selbſt— 
denken; Deſpotismus war ſeinem Gemüte fremd. 
Dieſer Mann, den ich mit größter Dankbarkeit und 
Hochachtung nenne, iſt Immanuel Kant.“ 


Kant lebte bis zu feinem Lebensende nur in 
Königsberg und lehnte jede Berufung an andere 
Univerſitäten ab. 


3. 


Kants Lebenswerk enthüllt uns in beſonderer 
Eindringlichkeit jene raſtloſe Tätigkeit des nordiſchen 
Menſchen, die Probleme der Natur zu erforſchen 
und zugleich dieſe wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe zu 
einem großen organiſchen, widerſpruchsloſen Welt⸗ 


bild, zu einer freien Weltanſchauung zu formen. 


Er begnügt ſich nicht damit, eine Sache er forſcht 
zu haben und zu kennen, ſondern ruht nicht, ſich mit 
allen Wiſſensgebieten zu beſchäftigen und unauf⸗ 


hörlich neue Erfahrungen zu ſammeln. 
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Fichte als Medner 


Nach einem Gemälde von Arthur 

Kampf. Mit Genehmigung der Photo- 

grafischen Gesellschaft aufgenommen 
von Wiesebach, Berlin 


eder Deutſche, der noch glaubt, Glied einer Nation zu fein, 
der groß und edel von ihr denkt, auf fie hofft, für fie wagt, 
duldet und trägt, ſoll endlich herausgeriſſen werden aus 
der Unſicherheit feines Glaubens; er ſoll klarſehen, ob er 
recht habe oder nur ein Tor und Schwärmer ſei, er ſoll 
von nun an entweder mit ſicherem und freudigem Bewußt⸗ 
fein feinen Weg fortſetzen oder mit rüſtiger Entſchloſſenheit 
Verzicht tun auf ein Vaterland hinnieoͤen und ſich allein 
mit dem himmliſchen tröſten 8 
Ob es uns wieder wohlgehen ſoll, dies hängt ganz allein von uns 
ab, und es wird ſicherlich nie wieder irgendein Wohlſein an uns 
kommen, wenn wir nicht ſelbſt es uns verſchaffen: und insbeſondere, 
wenn nicht jeder einzelne unter uns in ſeiner Weiſe tut und wirket, 
als ob er allein ſei und als ob lediglich, auf ihm das Heil der 


künftigen Geſchlechter beruhe. Aus der 13. Rede Fichtes an die Nation 


— 


Schon aus den Themenbezeichnungen feiner 


größeren Arbeiten gehen ſeine wiſſenſchaftlichen In⸗ 


tereſſen hervor. Im Jahre 1747 erſchien ſeine 
Schrift: „Gedanken von der wahren Schät⸗ 
zung der lebendigen Kräfte und Beur⸗ 
teilung der Beweiſe, deren ſich Herr von 
Leibniz und andere Mechaniker in dieſer 


Streitſache bedient haben, nebſt einigen 


vorhergehenden Betrachtungen“, im Jahre 
1754 folgte eine „Unterſuchung der Frage, 
ob die Erde in ihrer Umdrehung um die 
Achſe einige Veränderung ſeit den erſten 
Zeiten ihres Urſprunges erlitten habe“, 
ſowie eine weitere „Die Frage, ob die Erde 
veralte, phyſikaliſch erwogen“. 


Zu wiſſenſchaftlicher Berühmtheit gelangte Kant 
jedoch durch feine 1754 erſchienene Abhandlung 
„Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie 
des Himmels“, womit er der Begründer unſerer 
modernen Kosmogonie (Lehre von der Entſtehung 
der Welt) wurde. 40 Jahre ſpäter gelangte der 
franzöſiſche Phyſiker Laplace zu dem gleichen 
Syſtem, ohne Kants Arbeiten zu kennen; beide 
Theorien ſind heute nach wie vor unter dem Namen 
der „Kant⸗Laplaceſchen Hypotheſe“ in der Wiſſen⸗ 
ſchaft gebräuchlich. ö 


Dieſen wiſſenſchaftlichen Arbeiten folgten in den 
ſpäteren Jahren noch weitere. So bewog ihn die 
große Erdbebenkataſtrophe des Jahres 1755 zu 
feiner Abhandlung: „Über die Urſachen der 
Erderſchütterungen bei Gelegenheit des 
Unglücks von 1755“, ferner widmet er mehrere 
ſeiner Arbeiten dem Raſſeproblem: „Von den 
verſchiedenen Raſſen der Menſchen“, 
„Beſtimmung des Begriffs einer Men⸗ 
ſchenraſſe“, „Der Charakter der Raſſe“, 
„Der Charakter der Gattung“ uſw. 


Waren die naturwiſſenſchaftlichen Abhandlungen 
Kants in erſter Linie abhängig von den in der da⸗ 
maligen Zeit vorhandenen Erfahrungen einer in den 
Anfängen ſtehenden wiſſenſchaftlichen, teilweiſe 
primitiven Forſchung, wie dies vor allem in ſeiner 


Abhandlung über Raſſenfragen zum Ausdruck 


kommt, ſo zeigt ſich ſein umfaſſender Geiſt in um ſo 


ſtrahlenderem Lichte, wo es ſich um die Feſtſtellung 


innerer Erfahrungen im Hinblick auf das Weſen 
des Menſchen ſelbſt handelt. 


Insbeſondere ſind es die | 
Fragen der Religion, 


die auch in der Folgezeit ſein ganzes philoſophiſches 
Intereſſe immer wieder feſſeln. Bereits in ſeiner 
Arbeit über die Theorie des Himmels, die von un⸗ 
vergänglicher wiſſenſchaftlicher Bedeutung iſt, geht 
klar ſein ganzes Wollen hervor; er verſucht hier 
klarzulegen, daß im Gegenſatz zu den Auffaſſungen 
verſchiedener griechiſcher Philoſophen die im Welt⸗ 
all vorhandenen Kräfte einen unerkennbaren, großen 


Urheber, eine erſte Urſache haben müßten. So be⸗ 


8 


müht ſich Kant auch, das Daſein eines Gottes 


aus der Naturerkenntnis heraus als erſten Urheber 


zu beweiſen. Im Jahre 1763 gab er die Ab⸗ 
handlung „Der einzig mögliche Beweis. 
grund zu einer Demonſtration des Da⸗ 
ſeins Gottes“ heraus. Auf dem gleichen Gebiete 
folgte im Jahre 1764 eine „Unterſuchung über 
die Deutlichkeit der Grundſätze der natürlichen 
Theologie und Moral“. | 

Kant kommt es hier weniger auf die Feſtlegung 
einer neuen Weltanſchauung an, ſondern er prüft 
vielmehr die Grundlagen und Grenzen des menſch⸗ 
lichen Erkennens in der berühmten „Kritik der 
reinen Vernunft“ (1781), die Grundlagen und 
Grenzen des ſittlichen Handelns in der „Kritik der 
praktiſchen Vernunft“ (1788), bzw. ſeiner „Grund⸗ 
legung zur Metaphyſik der Sitten“, und des 
äſthetiſchen Empfindens in der „Kritik der 


Urteilskraft“. 


Es erſcheint nur zu natürlich, daß ein denkeriſches 
Genie wie Kant auch vor der unerbittlichen Löſung 
letzter und ſchwierigſter Fragen nicht zurückſchreckte. 
So ſpielte das Gottesproblem die bedeutendſte 
Rolle in ſeiner ganzen kritiſchen Arbeit. Sein 
logiſches Denken brachte ihn zur Überzeugung, daß 
ein Gott, ein letzter unbekannter Urheber aller 
Dinge da ſein müſſe, daß dieſer jedoch ewig uner⸗ 
kennbar ſei. Der Begriff Gott darf nach ſeiner 
Überzeugung nur als Bezeichnung dieſes unbekann⸗ 
ten großen Urhebers aller Dinge angewendet 
werden, da Gott jenſeits unſerer Erfahrung liege 
und da ſich nichts Poſitives über ihn mit Hilfe des 
Verſtandes ausſagen laſſe. 


Kant hat in ſeiner Kritik der reinen Vernunft 
die Grenzen des Erkennens klar feſtgelegt, das 
Wiſſen vom Glauben klar geſchieden. 


In der gleichen Richtung zielen auch die beiden 
anderen Kritiken; die darin gewonnenen Erfah- 
rungen wendet Kant wieder auf das Weſen der 
Religion an, um darzulegen, daß ſittliches Handeln 
nicht von religiöfen Lehren abzuleiten, ſondern ſelb⸗ 
ſtändig als Befehl zur Pflichterfüllung (kate⸗ 
goriſcher Imperativ) in der Menſchenbruſt vor⸗ 
handen ſei. Religion iſt nach ſeiner Überzeugung 
niemals für das ſittliche Handeln notwendig, wohl 
aber könne ſittliches Handeln zur Religion führen. 


Kant faßte im Jahre 1793 ſeine kritiſchen 
Unterſuchungen im Hinblick auf die Fragen der 
Religion in ſeiner berühmt gewordenen Abhandlung 
„Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ zuſammen. Einige wenige 
Ausſprüche mögen das Ergebnis ſeines Denkens 
beleuchten: 


„Es iſt ein Gott, nämlich in der Idee der 
moraliſch praktiſchen Vernunft“, 

„Es iſt nur eine wahre Religion, aber es kann 
vielerlei Arten des Glaubens geben“, 

„Religion iſt die Erkenntnis aller unſerer 
Pflichten als göttliche Gebote“. 
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Die Ausführungen Kants über Religion, Kir- 
chenglauben, Pfaffentum uſw. find ebenſo furchtloſe 
wie unwiderlegbare Bekenntniſſe eines in ſeinem 
Innern heroiſchen großen Geiſtes. 

Im Jahre 1794 erhielt Kant eine königliche 
Kabinettsorder, die ihn anklagte, ſeine Philoſophie 
„zur Entſtellung und Herabwürdigung 
mancher Haupt⸗ und Grundlehren der 
Heiligen Schrift und des Chriſtentums 
mißbraucht“ zu haben; er ſolle ſich künftighin 


nichts dergleichen mehr zuſchulden kommen laſſen. 


Kant verpflichtete ſich dem König gegenüber zum 
Schweigen, um vorläufig von äußerem Streit un⸗ 
angefochten ſeine Lebensaufgabe vollenden zu können. 
Er wußte, daß auf dem preußiſchen Thron nicht 
mehr der Mann ſaß, der ihn auf feinen Lehrſtuhl 
berufen hatte und in deſſen Staate jeder nach ſeiner 
eigenen Faſſon ſelig werden konnte. In ſeinem 
Nachlaß fand ſich die trotzige Bemerkung: „Wider⸗ 
ruf und Verleugnung ſeiner eigenen Überzeugung 
iſt niederträchtig, aber Schweigen in einem Falle, 
wie der gegenwärtige, Untertanenpflicht; und wenn 
alles, was man ſagt, wahr ſein muß, ſo iſt darum 
nicht auch Pflicht, alle Wahrheit öffentlich zu 
ſagen.“ Mit dem Tode Friedrich Wilhelms II. 
ſah ſich Kant ſeiner Schweigepflicht enthoben. 


Erſt in hohem Alter ging Kant daran, nach 
Abſchluß ſeiner kritiſchen Schriften ſein eigentliches 
philoſophiſches Syſtem aufzubauen, aber fein Alters⸗ 
zuſtand ließ ihn zu einer großen ae e 
den Leiſtung nicht mehr kommen. 


„Das Los, für Geiſtesarbeiten bei ſonſt ziem⸗ 
lich körperlichem Wohlſein wie gelähmt zu ſein, 


den völligen Abſchluß meiner Rechnung in Sachen, 


welche das Ganze der Philoſophie betreffen, vor 
ſich liegen und es doch immer nicht vollendet zu 
ſehen: ein tantaliſcher Schmerz, der indeſſen doch 
nicht hoffnungslos iſt.“ 


So ſchreibt er 1798. 


= 


Die Fragen, die Luther, teilweiſe noch auf 
dem Boden der konfeſſionellen Dogmatik des Mit⸗ 
telalters ſtehend, mehr gefühlsmäßig zu löſen er⸗ 
ſtrebte, löſte Kant mit Hilfe eines unerbittlich 
klaren Denkens. Er hat die geiſtigen Wurzeln einer 
mittelalterlichen Magie im Bereich der Religion 
zerſtört, er war das flammende Fanal einer neuen 
Zeit, die ſich die Freiheit des Forſchens und die 
Freiheit des Glaubens auf ihre Banner geſchrieben 
hatte. Um ſeine Perſönlichkeit und ſeine denkeriſche 
Leiſtung hat ſeither ein Kampf getobt, der nach 
ſeinem Tode die beſten Geiſter beſchäftigte. 


Nicht zuletzt die Kritik von ſeiten eines Syſtems, 
das bis heute die Freiheit des Forſchens und Glau⸗ 
bens in Ketten zu legen pflegte, beweiſt die Größe 
und die Richtigkeit von Kants Denkarbeit. 


Man iſt geneigt, in einem Zeitalter der Meu⸗ 
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entdeckung völkiſcher und raſſiſcher Lebensgrundlagen 
Kant als abſtrakten Denker mit gewiſſen Vor⸗ 
behalten zu beurteilen, und es läßt ſich nicht ver⸗ 
neinen, daß ſeine Kritiken vorwiegend abſtrakte 
Denkarbeit ſind. Allein, dabei darf niemals über⸗ 
ſehen werden, daß dieſe Denkarbeit eine Kritik 
der Grenzen des Erkennens, des Wiſſens und 
des Handelns war und notwendigerweiſe in vielem 
abſtrakt ſein mußte. 


Kant war auch kein Politiker; die Idee eines 
einheitlichen deutſchen Reiches war in den ver⸗ 
gangenen Jahrhunderten verblaßt und erſtand erſt 
wenige Jahre nach ſeinem Tode zu neuem blut⸗ 
vollem Leben. | | 


Die preußiſche Staatsidee mit ihrer dass 
Pflichtauffaſſung auf der einen Seite und ein Zug 
ins Weltbürgerliche auf der anderen beherrſchten 
das geiſtige Leben des 18. Jahrhunderts, und bei 
Kant kamen dieſe Auffaſſungen ebenfalls zum Vor⸗ 


ſchein. So erſcheinen uns vom Standpunkt der 


nationalſozialiſtiſchen Anſchauung aus ſeine Ab⸗ 
handlungen über die „Möglichkeiten zur Herſtellung 
eines ewigen Friedens unter den Völkern“, wie 
auch ſeine „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in 
weltbürgerlicher Abſicht“ unſeren politiſch⸗völkiſchen 
Anſchauungen gegenüber als überlebt, während ſein 
Bekenntnis zu heroiſcher Pflichterfüllung den Not⸗ 
wendigkeiten des Lebens gegenüber auch heute Ehr⸗ 
furcht gebietet. Liegt bei Kant noch der Endzweck 
des Lebens in der ſittlichen Perſönlichkeit und einem 
Reiche vernünftiger ſittlicher Weſen, ſo ſehen wir 
heute unſer deutſches Volk als raſſiſche und ge⸗ 
ſchichtliche Einheit und zugleich als Höchſtwert und 
Endzweck unſeres Handelns, dem alle anderen 
Werte untergeordnet ſind. Allein dieſe Zielſetzung 
auf das blutvolle Volksleben ändert nichts an der 
tiefen Logik von Kants Denken. Seine größte 
Bedeutung liegt in der Zertrümmerung einer ra⸗ 
tionalen Metaphyſik, die jahrhundertelang das klare 
und logiſche Denken des nordiſchen Geiſtes zu über⸗ 
wuchern verſuchte. Durch den Nachweis von der 
Unerkennbarkeit Gottes hat Kant die Dogmen⸗ 
gebäude einer überlebten mittelalterlichen Welt 
reſtlos zerſchlagen und dem Forſchen wie dem Glau⸗ 
ben die Freiheit für alle Zukunft geſichert. Nach 
ſeinem eigenen Ausſpruch hat er das „Wiſſen 
von Gott“ zerſtört, um für den Glauben 
an Gott Platz zu machen. Mit dieſer Tat hat 
ſich Kant in die Reihe der größten Deutſchen ge⸗ 
ſtellt; mit ihm hat Europa denken gelernt. Sein 
Geiſt ſtrahlt noch hell herüber zu den Ufern, auf 
denen das Deutſchland des 20. Jahrhunderts an⸗ 
gelangt iſt zum Aufbau eines Reiches, das ſich 
letzten Endes auf zwei Freiheiten gründen konnte, 
auf der des Forſchens und der des Glaubens. 


Deshalb iſt Kant einer der Unſeren; der Mann, 
der am 12. Februar 1804 ſeine Augen für immer 
ſchloß, darf niemals unſerem Gedächtnis verloren⸗ 
gehen. 


II. Teil 
Wir gaben in unſerem erften Aufſatz „Geiſt 


des 19. Jahrhunderts“ einen Überblick über 
das Bild einer reichen, aber vielfältig geſpal⸗ 


tenen Zeit, die voll iſt von Anſätzen zu großem 
Wollen und hoher Planung, die aber aus einer 
tiefen Unſicherheit heraus vor ihren eigentlichen 
Aufgaben verſagt und ſie ungelöſt den Erben hinter⸗ 


läßt. Vor allem verfolgten wir durch das ganze 


Jahrhundert hindurch die Spannung zwiſchen den 
geſtaltenden und den auflöſenden Mächten 
— jene langwierige, oft von dramatiſchen Zu⸗ 
ſammenſtößen blitzhaft erhellte, doch in der Regel 
hintergründige Auseinanderſetzung zweier großer 
Prinzipien, aus der am Ende die auflöſenden 
Mächte der liberalen Geſinnungen als Sieger 
hervorgingen. Dabei erwies ſich etwas Entſcheiden⸗ 
des: je klarer das 19. Jahrhundert auf das Ver⸗ 
hältnis ſeiner ſtarken und ſeiner brüchigen Kräfte 
hin analyſiert wird, deſto eindeutiger ſtellt ſich her⸗ 
aus, daß ſein Erbe, das zuweilen reich, in der 
Regel aber chaotiſch iſt, nur durch eine neue ſchöpfe⸗ 
riſche Macht von revolutionärer Bedeutung ge⸗ 
meiſtert werden konnte. Als der Nationalſozialis⸗ 
mus die auflöſenden Kräfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts unterwarf und zugleich die verſchiedenen 
Anſätze zu geſtaltenden Leiſtungen, insbeſondere die 
geſunden Werte des frühen deutſchen Nationalis⸗ 
mus und die geſunden Werte des frühen deutſchen 
Sozialismus, in einer großen ſchöpferiſchen Syn⸗ 
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theſe dynamiſch verband, wurde er zum echten Uber⸗ 
winder des 19. Jahrhunderts. Die nationalſozia⸗ 
liſtiſche Revolution hat damit die Welt der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution endgültig beſiegt. Gleichzeitig hat 
ſie kraft ihres eigenen Schöpfertums eine neue 


Epoche begründet. 


— 


Das war, in kurzer Zuſammenfaſſung, das Bild 
des 19. Jahrhunderts, wie unſer Überblick es zeigte. 
Und doch iſt dieſes Bild unvollſtändig, weil es eine 
der weſentlichen Kräfte, die Geſchichte geſtalten, 
außer acht ließ. Zuſammenhänge, Ideen und Be— 
wegungen ſind nicht die urſprünglichen politi- 
ſchen Mächte. Sie ſind bereits Auswirkungen einer 
geſtaltenden Kraft; ſie ſind nachträglich geſchaffene 
Gebilde eines urtümlichen Schöpfertums. Nicht 
im Ablauf der politiſchen und geiſtigen Bewegungen 
erſchöpft ſich Geſchichte, ſondern ebenſo wichtig wie 
ſie iſt der ſchaffende Menſch, aus deſſen Willen 
die großen geſchichtlichen Geſtaltungen erwuchſen, der 
ſie zur Macht emporkämpfte und der ſich in ihnen ver⸗ 
ewigte. Geſchichte im tiefſten Sinn iſt 
Führergeſchichte. 

Das deutſche Volk hatte lange dieſe Wahrheit 
vergeſſen. Zwar gab es mitten im 19. Jahrhundert, 
dem Jahrhundert der Maſſen und der Demokratie, 
das leuchtende Wort, daß „Männer die Ge⸗ 
ſchichte machen“. Aber dieſe Einſicht Heinrich 
von Treitſchkes, des großen Hiſtorikers von der 
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Univerfität zu Berlin (1834 — 1896), ift immer 


eine ein ſ ame Erkenntnis geblieben, faſt ohne 


Nachhall im Volk und ohne jede formende Wir⸗ 
kung. Erſt durch den Nationalſozialismus iſt die 
beiſpielloſe Bedeutung der großen Perſönlichkeit 
wieder ins allgemeine Bewußtſein getreten. Erſt 
als die Welt erlebte, daß eine weltenändernde Idee 
in einem einzigen Manne entſtand, begann ſie wie⸗ 
der zu ſpüren, wie die Strahlkraft großen Führer⸗ 
tums die alten Wertungen verwandelt. Seither 
kommt auch die Geſchichtswiſſenſchaft nicht mehr 
damit aus, geſchichtliche Lagen zu ſchildern. 

Es wird darum die Aufgabe dieſes zweiten Auf⸗ 
ſatzes ſein, unſeren Überblick über die politiſchen 
und geiſtigen Bewegungen des 19. Jahrhun⸗ 
derts zu ergänzen und zu verlebendigen durch eine 
Betrachtung führerhaften Menſchentums, 
in dem ſich weſentliche Züge der äußeren Bewegun⸗ 
gen verkörpern. 


Das 19. Jahrhundert und ſein Führertum 


Die Geſchichte einer Epoche ſpiegelt ſich in der 
Geſchichte ihres Führertumg. 

Es gäbe ein buntes und reiches Bild, wenn man 
die zeitgeſtaltenden Menſchen des 19. Jahrhunderts 
in der Vollzahl ihrer Erſcheinungen ſchildern wollte. 
Wir haben ſchon betont, welch unüberſehbare Fülle 
großer Schöpfungen das 19. Jahrhundert hervor- 
gebracht hat — großartig und bewunderswert jede 
einzelne, viele unter ihnen von zeitverändernder 
Bedeutung. Nur war es die Tragik der Zeit, daß 
all dieſe Leiſtungen zuſammenhanglos nebenein⸗ 
anderſtanden, ohne gegenſeitige Befruchtung, ohne 
Sinnerfüllung, in Kampfverhältniſſen, bei denen 
ſtatt der notwendigen gegenſeitigen Bindung allent⸗ 
halben Entzügelung herrſchte. Beiſpiellos etwa die 


Entwicklung der Technik: ſie brachte Umwälzun⸗ 


gen hervor, von denen man ſagen kann, daß ſie im 
Verlauf knapper Jahrzehnte eine wahre Revolu⸗ 
tionierung der Menſchheitsgeſchichte mit ſich ge⸗ 
führt haben; und dennoch gelang es nicht, dieſe 
erſtaunliche naturwiſſenſchaftlich⸗- tech- 
niſche Kraftäußerung unſeres Volkes in 
ein Dienſtverhältnis zum Leben der 
Nation zu bringen, dennoch geſchah es, daß 
ſie zur Beute materialiſtiſcher Geſinnungen werden 
konnte. Bewundernswert ohne Zweifel auch die 
Entwicklung des nationalen Reichtums, des deut⸗ 
ſchen Volks vermögens: aber niemand dachte 
daran, daß es nach großen Plänen angeſetzt werden 
könnte für die hohen Zwecke der Nation, aus deren 
Kräften es geſchöpft worden war und der es 
wiederum dienen ſollte; niemand empfand es als 
Ungeheuerlichkeit, daß in dieſem reichgewordenen 
Volk um jedes Kriegsſchiff der Flotte, jede Kanone 
des Heeres erſt mühſam gefeilſcht werden mußte; 
niemand fand etwas dahinter, daß dieſer ſteigende 
Reichtum am Ende nur privatkapitaliſtiſchen Inter⸗ 
eſſen diente. Bewundernswert ſodann die Entwick⸗ 
lung der Wiſſenſchaften in all ihren Fach⸗ 
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gebieten: aber auch fie vollzog ſich fernab von den 
übrigen Lebensäußerungen der Nation, in abge⸗ 
kapſelten Räumen, in einer Welt der Kaſten und 
Sonderintereſſen, von der aus ſich kein unmittel⸗ 
barer Zugang zur Gemeinſchaft mehr ergab. Un⸗ 
vergleichlich die Rolle, zu der ſich im Laufe des 
Jahrhunderts die Arbeit und der Arbeiter auf⸗ 
ſchwangen: aber nirgendwo findet der unerſchöpfte 
junge Stand eine Möglichkeit, ſich in das Gefüge 
einer echten Gemeinſchaft einzubauen; er verzehrt 
ſeine wunderbaren, elementaren Kräfte im Dienſt 
für eine zerſpaltende Lehre. Großartig ebenſo, was 
dieſes 19. Jahrhundert an Schätzen ſtaatlicher 
Weisheit und an Wiſſen vom Volk hervorgebracht 
hat, von den Tagen Fichtes und Steins bis her— 
auf zu den Tagen Bismarcks oder Lagardes: 
aber all dieſes unerſetzliche geiſtige Gut, das zu den 
bleibenden Leiſtungen unſeres Volkes gehört, ver- 
mag die auseinanderſtrebenden Kräfte der Zeit 
nicht in die große Einheit zu zwingen, es bleibt 
einſames Werk, nur von Wenigen gehört, vom 
Volk nicht verſtanden. Das beſte national⸗ 
politiſche Gedankengut liegt abſeits der 
breiten Wege, auf denen das 19. Jahr- 
hundert ſeine eigentliche Geſchichte macht. 
Das heilige Erbe unſeres geiſtigen und künſt⸗ 
leriſchen Schöpfertums endlich: kein anderes 
Volk hatte mit ähnlich hohen geiſtigen Gütern eine 
neue Epoche betreten wie das deutſche Volk des 
19. Jahrhunderts; die Welt Weimars, die hohe 
deutſche Muſik, die deutſche Philoſophie unter 
ihrem heimlichen König Kant — all das war bei⸗ 
ſpiellos, all das hatte in trübſten ſtaatlichen 


Zuſtänden die Einheit der Deutſchen im Geiſtigen 


verwirklicht — aber all das wurde kaum genutzt. 
Nur kleine Zirkel, nur abgeſchloſſene und unverſtan⸗ 
dene Einſame hören den leiſen Klang, der doch zu 
den großen Selbſtbezeugungen der Nation gehört 
und für das Volk in ſeiner Geſamtheit geſagt 
worden war 


Es iſt überall das gleiche Erlebnis im 19. Jahr⸗ 
hundert: eine zerſpalteriſche, böſe Kraft zerſetzt die 
hohen, zuſammenzwingenden Energien im Volk; 
ſtrotzende Lebensfülle auf vielen Teil gebieten 
ſtrömt nicht aus, um befruchtend an der Einheit 
aller Lebensbereiche der Nation zu wirken, ſondern 
kapſelt ſich ab und tötet damit die eigentlich ſchöpfe⸗ 
riſchen, nämlich gemeinſchaftformenden Kräfte. 
Allerorten macht ſich Individualiſierung breit, aller⸗ 
orten treibt Eigennutz ſein gefährliches Weſen. 


Es iſt erſchütternd zu ſehen, wie die großen 
Menſchen der Epoche beinahe ausnahnslos dieſen 
Schatten der Tragik und der Einſamkeit in der 
Seele tragen. Bis zur Selbſtaufgabe dienen ſie 
dem Zeitalter mit den begnadeten Kräften ihres 
Schöpfertums, unermüdliche Träger ihres Werks, 
gehorſame Erfüller ihres geſchichtlichen Auftrags — 
aber trotz dieſes Dienſtes ſchleppen ſie zeit ihres 
Lebens ſchwere Zweifel am Sinn ihrer Welt mit 
ſich herum. Als eine tiefe Ruhloſigkeit hat 
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ſich die innere Unraſt und Unausgeglichen⸗ 
heit des Zeitalters in die Seele der 
großen Deutſchen des 19. Jahrhunderts 


eingefreſſen. Eine Betrachtung des Führertums 


im 19. Jahrhundert muß wenigſtens in kurzen 
Andeutungen auf dieſen Zug innerer Unruhe ver⸗ 
weiſen. Was all dieſe Menſchen an Zweifel und 
Bedrückung erlebten, iſt ſinnbildhaft für die Leere 
und Chaotiſierung des Jahrhunderts ſelber. 

Am empfindlichſten leiden die geiſtigen Schöpfer⸗ 
menſchen unter der Bindungsloſigkeit ihrer Zeit, 
die zwar unermeßliche Kräfte verzehrt, aber keinen 
Gedanken beſitzt, der die vielen Einzelleiſtungen in 
einem ſinnvollen Gefüge zuſammengliedern könnte. 
Schon der Beginn des Jahrhunderts, als der alte 
Goethe noch lebt, ſieht eine erſchütternde Reihe 
tragiſcher Schickſale — Menſchen, die in lebens⸗ 
langen Kämpfen nach dem Sinn ihrer Zeit und 


ihrer Arbeit ſuchten, die dabei Ungeheures ſchufen, 
und die dennoch unerfüllt, ungehört und unverſtan⸗ 


den ſtarben. 
Heinrich von Kleiſt 


etwa, der mit unheimlicher Sicherheit ſah, daß eine 
der tiefſten Nöte des deutſchen Daſeins in der 
Fremdheit zwiſchen den geiſtigen und den ſtaatlichen 
Mächten beſtand; der verſuchte, die uralte Kluft 
aus eigener Kraft zu überbrücken, indem er dem 
deutſchen Volke ein Kunſtwerk ſchuf, das vom 
Atem der Zucht, der Bindung und des Verzichts 
für Staat und Gemeinſchaft ſchwingt; der mit 
ſeiner Zeit um Verſtändnis rang für ſeinen ſtren⸗ 
gen Willen — und der in den Tad ging, weil ſich 
ihm das Jahrhundert verſchloß: ſein reinſtes Werk, 
der „Prinz von Homburg“, iſt erſt 10 Jahre 
nach ſeinem Tode aufgeführt worden, die fanfaren⸗ 
hafte „Hermannſchlacht“ erſt ein halbes Jahr⸗ 
hundert nach ſeinem Tode. 
Ganz ähnlich das Schickſal 


Friedrich Hölderlins. 


Er hatte, bis in den Grund der Seele erſchüttert, 
geſehen, daß ſeine Zeit glaubenslos ſei, von den 
Göttern verlaſſen und nur dem Umtrieb des Tages 
hingegeben; er war in ſeinem jungen Leben den 
ewigen deutſchen Sucherweg nach der Glaubens⸗ 
mitte des Daſeins gegangen, weil er ahnte, daß ein 
Volk nur dann leben kann, wenn ein hoher Glaube 
ihm das Leben ſinnvoll macht; er war verzweifelt, 
weil ihm ſeine eigene Zeit kein Gehör und keine 
Antwort zu bieten hatte — und einſam, entrückt 
ging er ſein Leben zu Ende: auch ſeine Werke ſind 
erſt nach vielen Jahrzehnten, ja eigentlich erſt im 
Umbruch des Weltkrieges lebendig geworden. 

Wie einſam iſt Beethoven (1770-1827) 
geſtorben! Sein großes Vermächtnis, die Neunte 
Sinfonie, hielt man jahrzehntelang für das 
unverſtändliche Werk eines Narren; erſt Richard 
Wagner hat der Torheit ſeines Jahrhunderts ge⸗ 
zeigt, was ſie bedeutet. Wie tief verbittert hat 
Hebbel (1813 - 1863) neben dem lauten Wirbel 
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feiner Epoche geſtanden! Wie ſchwer hat Grill- 
parzer (1791 — 1872) gelitten! So große Maler 
wie Böcklin (1827 — 1901) und Rethel“) (1816 
bis 1859) haben immer wieder Tod und Vergäng⸗ 
lichkeit gemalt. Bis herauf zu Nietzſche (1844 
bis 1900), der feinem Jahrhundert den ſchonungs⸗ 
loſen Gerichtstag hält, ſteht einer unſerer 
Großen neben dem andern mit der be⸗ 
klemmenden Frage, ob denn dieſes Jahr- 
hundert keinen gemeinſamen Glauben, 


keinen gemeinſamen Dienſt, keine ge⸗ 


meinſame Aufgabe, keine gemeinſame 
Bindung kenne, — und ſie alle müſſen die 


Frage verneinen. Es gibt keine Zuverſicht, keine 


ſeeliſche Sicherheit, keine Gewißheit, daß das 
Werk, zu dem man begnadet war, Ausdruck eines 
geſchloſſenen, ſtarken Zeitalters werden könnte. 
Es iſt eine erſchütternde Tatſache: keine Epoche 
hat ſo viele Fälle erlebt, daß Menſchen mit einem 
Lebenswerk von unauslöſchbarem geſchichtlichem 
Rang freiwillig in den Tod gegangen ſind. Das 
war nicht Lebensſchwäche oder verächtliche Feigheit. 
Es war Ausdruck für eine völlige Zerſtörung des 
Glaubens, Zeugnis für die zerbrochene Hoffnung, 
daß dem chaotiſchen Zeitalter jemals eine große 
Überzeugung, eine zwingende geiſtige Schau erſtehen 
würden. Am Grund dieſer Zeit herrſchte ein er⸗ 
ſchreckendes Nichtsgefühl. Was immer an großen 
Werken geſchaffen wurde, iſt im Aufſtand gegen 
dieſes beklemmende Nichtsgefühl, in einem ohn⸗ 
mächtigen Trotz entſtanden. Erſt wer die Seelen⸗ 
geſchichte der großen Menſchen des 19. Jahrhun⸗ 
derts verfolgt, lernt den troſtloſen, den glaubens⸗ 
loſen Hintergrund kennen, vor dem die ſchöpferiſchen 


Geſtaltungen der Epoche entſtanden find. — 


Damit aber können wir nun nach dem ſeeliſchen 
Geſicht und dem Wirken der Führermenſchen fra⸗ 
gen, die im 19. Jahrhundert beſtimmend auf 


Volk, Staat und Gemeinſchaft eingewirkt haben. 


Führertum in Volk, Staat und Gemeinſchaſt 


In unſerem erſten Aufſatz haben wir als das 
Kernproblem des 19. Jahrhunderts die Tatſache 
herausgearbeitet, daß alle großen politiſchen Be⸗ 
mühungen der Epoche um die Frage gingen, ob es 
gelingen würde, aus den zerſplitterten deutſchen 
Maſſen ein Volk zu formen, das in wahrer Ge- 
meinſchaft gebunden und durch einen geſunden 


Staat geſchützt ſei. 


Dieſer zweite Aufſatz nimmt die gleiche Frage in 


einer anderen Betrachtweiſe wieder auf: wie hat 


das politiſche Führertum ausgeſehen, das die 
weſentlichen politiſchen Bewegungen des 19. Jahr- 
hunderts geſtaltet hat? 

Es iſt natürlich nicht möglich, hier die politiſchen 
Führermenſchen des 19. Jahrhunderts in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit zu ſchildern. Schon beiſpielsweiſe bei den 
politiſchen Denkern der Befreiungskriege 


4) Vgl. Schulungsbrief Juni, in dem Nethels „Totentanz 
von 1848“ wiedergegeben war. 
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treffen wir auf eine Fülle edler und bedeutender 
Naturen, die in ihrer Geſamtheit niemals in einem 
einzigen Aufſatz zu charakteriſieren wären. Fichte 
und Arndt, Kleiſt und die Königin Luiſe, 
Stein und die großen Soldaten Scharnhorſt, 
Clauſewitz und Gneiſenau, Andreas Hofer 
und Schill, Blücher und Jahn, die Burſchen⸗ 
ſchafter und die Hochſchullehrer — welch ſtarkes 


und reiches Menſchentum in einer einzigen Genera⸗ 


tion! Oder wenn wir an die Männer denken, die 
das wirtſchaftliche Geſicht der Epoche prägten und 
damit auch in das politiſche Leben des Jahrhunderts 
geſtaltend eingriffen: Forſcher vom Rang eines 
Liebig oder eines Helmholtz, Unternehmer wie 
Borſig, Krupp oder Siemens — fie alle 
ſchaffende deutſche Menſchen, die ſich mit ihrem 
Werk in das Geſicht des Jahrhunderts gruben. 
Wer wollte ſie alle einzeln beſchreiben! Aber es 
kommt auch nicht auf Vollſtändigkeit an. Wichtig 
iſt nur, daß wir die entſcheidenden Entwicklungszüge 
der Epoche dort zu faſſen ſuchen, wo ſie ſich in 
einigen beſonders einprägſamen Naturen, in 
typiſchen Perf önlichkeiten, ſpiegeln. 

So wählen wir aus: 

Um das große deutſche Ringen für eine neue 
nationale Wertwelt zu charakteriſieren, ums 
reißen wir ein Bild von Fichte und Arndt, in 
deren geiſtiger Geſtalt das Weſen jener großen 
Erneuerungszeit verdichtet iſt und in deren Denken 
ſelbſt die aktive Tätigkeit Steins und der großen 
Soldaten ihre Sinndeutung findet. 

Um das große Streben nach einer deutſchen 
Arbeiterbewegung, die von der marriſtiſchen 
Überfremdung noch nicht vergiftet war, zu cha⸗ 


rakteriſieren, zeichnen wir ein Bild von Wilhelm 


Weitling, der lange vor Marx von einem deut⸗ 
ſchen Sozialismus träumte und nach einem zähen 
Kampf mit Marx unterging. 

Um endlich den Kampf für die langerſehnte 
deutſche Einheit zu charakteriſteren, wählen 
wir die Geſtalt Friedrich Liſts, des bedeutend» 
ſten Vorgängers Bismarcks — auch er eine tra- 
giſche und deshalb beſonders typiſche Geſtalt des 
19. Jahrhunderts. Und mit einer Skizze der Ge⸗ 
ſtalt Bismarcks, des größten politiſchen Führer⸗ 
menſchen des 19, Jahrhunderts, runden wir den 
Überblick über das Führertum des Zeitalters ab. 

Die Auswahl iſt nicht willkürlich, weil hinter 
jeder der gewählten Geſtalten das Weſen der 
Epoche ſichtbar wird. Man darf nicht meinen, daß 
die ausgewählten deutſchen Führermenſchen die ein⸗ 
zigen Großen ihrer Zeit geweſen wären. Sie 
ſtehen vielmehr ſtellvertretend für viele. Nicht als 
Einzelmenſchen ſollen ſie uns gelten, ſondern als 
Träger von Bewegungen, deren Idee in ihnen be⸗ 
ſonders klar erſcheint. 


Fendt und Fichte 


Es ift keine Gewaltſamkeit, wenn man Arndt 
und Fichte in einem Atem nennt. Was ſich in 
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Deutſchland in den wenigen Jahren vor den Be⸗ 
freiungskriegen begab, war ein ungeheurer Auf- 
bruch bisher noch nie gedachter politiſcher und völ⸗ 
kiſcher Gedanken. Zum erſtenmal ſeit vielen Ge⸗ 
ſchlechtern hatte ſich der deutſche Geiſt wieder dem 
Staat zugewendet; was er bei der Betrachtung 
von Volk und Gemeinſchaft fand, waren Ideen, 
die für alle Zeiten die Grundlagen jeder geſunden 
Volksordnung bleiben werden. Das Kennzeichnende 
dabei iſt, daß jeder der großen Denker jener Jahr⸗ 
zehnte durchaus nach ſeiner eigenen Weiſe das 
Weſen des deutſchen Volkes zu erkennen und ihm 
zu neuer Größe zu helfen ſuchte. Das Beglückende 
aber iſt, daß ſie dennoch alle ſich dem gleichen Ziele 
verbunden wußten. So entſtand die erſtaunliche 
Vielfalt und die erſtaunliche Tiefe der politiſchen 
Gedanken jener Jahrzehnte; indem jeder Denker 
ſeine eigene Schau beitrug zum gemeinſamen 
Dienſt, ohne dabei in Vereinzelung zu verharren, 
entſtand ein Bild vom Volk, das ſo reich und 
vielfältig geſchichtet war wie die Wirklichkeit des 
Volkes ſelber. Auch Arndt und Fichte redeten jeder 


von durchaus anderen Vorausſetzungen her über 
das Volk, den Staat und die Gemeinſchaft. Doch 


was ſie verkündeten, fügte ſich zu einem großen Zu⸗ 
ſammenklang. In ihrem Denken und in ihrem ge- 
ſchichtlichen Wirken kann man die Weſenszüge jener 
ſchöpferiſchen Spanne wiederfinden. 


Schon der äußere Lebensablauf zeigt Erlebniſſe, 
wie ſie für viele führende Geiſter jener Epoche 
typiſch geweſen ſind. Immer wieder begegnet es 
beiſpielsweiſe, daß die Menſchen, die damals form- 
und ſinngebend in das Schickſal der Nation ein⸗ 
griffen und ſich fo zu Weſensdeutern unferes Schief- 
ſals erhoben, tief aus dem Volke kamen, aus den 
unverbrauchten Schichten der kleinen Bauern und 
Ackerbürger. Arndts Vater war in ſeiner Ju⸗ 


gend noch Leibeigener, Fichtes Vater war Band— 


wirker geweſen, Arndt wie Fichte waren mit auf 
die Felder gelaufen und hatten das Vieh gehütet. 
Die Reifejahre waren Zeiten der Not: Schulbeſuch, 
den damals vielfach nur die Hilfe eines ver- 
ſtändigen Gutsherrn ermöglicht, Studium unter 


kärglichen Verhältniſſen, ewige Sorge um Neben⸗ 


verdienſt, Stundengeben, um das Studium zu 
ſichern — ſchon damals haben die deutſchen Jüng⸗ 
linge das ſtählende Erlebnis gekannt, das man 
heute „Werkſtudententum“ nennt. Wanderjahre 
ſchließen ſich an — bei Fichte von einer Hauslehrer⸗ 
ſtelle zur andern. Sie ſind die Zeiten der erſten 
Erfahrung, in denen die Perſönlichkeit die ent- 
ſcheidenden Prägungen bekommt. Erſte Verſuche 
ſodann, mit feinen Gedanken auch in die Offentlich— 
keit hineinzuwirken — und ſchon zeigt ſich, bei der 
erſten weiter ausgreifenden Tat, die nicht mehr nur 
dem Lebensunterhalt, ſondern einem Gedanken und 
einem Ziel gilt, der Genius. Arndt wie Fichte 
ſchaffen mit ihren erſten Veröffentlichungen Werke, 
in denen beinahe unverhüllt die Bahnen ſichtbar 
werden, auf denen ſie ſich fortan bewegen ſollen. 
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Es find die gleichen Tendenzen, die zu den Grund⸗ 
gedanken der ganzen Generation werden. 

Es iſt kennzeichnend für die verſchiedenen Aus⸗ 
gangspunkte, von denen aus die beiden jungen 
Denker ihr Werk beginnen, daß Arndt über eine 
Wanderung durch halb Europa, Fichte über 
Philoſophie ſchreibt; daß Arndt von der An⸗ 
ſchauung der Völker, Fichte von einem Ge⸗ 
danken ausgeht. Sind das nicht himmelweit 
geſchiedene Dinge? | ei 

Aber es gab ſchon damals, noch lange vor aller 
politiſchen Tätigkeit, noch lange vor der Erkenntnis, 
daß ſie in einer gemeinſamen Front ſtünden, eine 
tiefe Verwandtſchaft zwiſchen den beiden Denkern, 
die damals wohl noch nichts voneinander wußten. 
Beide waren wirkende Menſchen, und beide 
ſuchten auf eine Gemeinſchaft zu wirken — 
auch das ein Zug, den ſie mit allen weſentlichen 
Menſchen jener Epoche teilen. Fichte war noch 
ein völlig unpolitiſcher Philoſophieprofeſſor, als er 
ſchon das zügelloſe Studententum jener Tage unter 
dem Gebot eines ſtrengen ſittlichen Gedankens zu 
einer Gemeinſchaft von Charakteren verſchweißen 
wollte. Kant hatte gelehrt, daß jeder ſich ſo ver⸗ 
halten ſolle, daß er zum Vorbild für die Geſamt⸗ 
heit der anderen werden könne. Fichte nahm dieſen 
Gedanken auf und ſchärfte ihn zu einer noch un⸗ 
mittelbareren Forderung zu: gewiß ſei der Einzelne 
frei, aber die Freiheit dürfe ihm nur dazu dienen, 


ſich ſelbſt in einen ſchroffen züchtenden Zwang zum 


Wohl der Geſamtheit zu nehmen. Schon hier zeigt 
ſich das innerſte Geſicht Fichtes: er wird ſich zum 
Philoſophen der Tat, nicht des bloßen Gedankens 
entwickeln. Zugleich aber war dieſe Lehre von der 
zuchtvollen Freiheit die tiefſte Verneinung der 
Franzöſiſchen Revolution, die damals auch von 
Freiheit redete und nur Entzügelung meinte. 


Auch Arndt hatte ſich von Anfang an gegen die 
Franzöſiſche Revolution und ihren verderblichen 
Freiheitsbegriff empört. Er hatte in Frankreich 
die Folgen dieſer Revolution für eine verlogene 
Freiheit geſehen: jene „Teufelskraft, die mächtig 
und unfühlend verzehrt und in der gewaltigen Luſt 
des Umbildens vernichtet“. Er hatte ſich gleichzeitig 
auch gegen den Miſſionsanſpruch der Franzöſi⸗ 
ſchen Revolution aufgelehnt — gegen den anmaßen⸗ 
den Glauben, daß ſie aufgerufen ſei, den Völkern 
das Heil zu bringen, weil alle Völker „gleich“ 
ſeien. Arndt ſpürte tief, daß dieſe „Freiheit“ und 
dieſe „Gleichheit“ Fiktionen ſeien, unbegründete 
und gewalttätige Behauptungen, intellektualiſtiſche, 
durch keine Wirklichkeiten gerechtfertigte Anſprüche. 
Als er, im Aufſtand gegen dieſe Gedanken, die 
Erkenntnis fand, daß es keine Gleichheit des 
Menſchengeſchlechts, ſondern nur artmäßig geſchiedene 
Völker gebe, und daß nicht ein utopiſcher Frei⸗ 
heitsglaube, ſondern immer nur der Lebenswille der 
Nationen in der Welt herrſche, hat er — als 
einer unter vielen anderen ſeiner Zeitgenoſſen — 
Verkündigungen gefunden, die zu den großen Ein⸗ 
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ſichten der deutſchen Geſchichte gehören. „Man hat 
vergeſſen, daß es einen National- oder Volksgeiſt 
gibt, der ebenſo kräftig wirkt und ebenſo groß 
handelt als alles, was Schwärmerei und Begeiſte⸗ 
rung für Freiheit ausſchreien. Dieſer Volksgeiſt 
wirkt auf das herrlichſte.“ 


Schon in frühen Jahren alſo hatten Fichte und 
Arndt die geiſtigen Grundlagen für ihr ganzes 
Schaffen gefunden, in charakteriſtiſcher Ausprägung 
ihrer perſönlichen Formulierungen, aber doch zu⸗ 
ſammengefaßt in einer hohen inneren Einheit. 
Immer wird Arndt künftig vom Volk reden, von 
deſſen Charakter als einer gewachſenen und ge⸗ 
ſchichtlich begründeten Macht, von deſſen dynami⸗ 
ſchem Weſen, von der ewigen Bindung an die 
Mächte des Blutes und des Erbes. Und immer 
wird Fichte künftighin vom heiligen Sollen 
reden, von der Macht der Idee und der Not⸗ 
wendigkeit der Pflicht, von der uralten Gewißheit, 
daß ein gewachſenes Volk nur dann groß in die 
Geſchichte eingeht, wenn es ſich opfernd für die 
Idee einſetzt. Arndt legt die verborgenen Wurzel- 
gründe bloß, aus denen ein Volk wie ein alter 
Baum in die Zeit wächſt. Fichte redet von den 
unvergänglichen ſittlichen Geboten an den Charak- 
ter, den alten Pflicht⸗ und Dienſtgeſetzen, denen der 
Deutſche gehorſam ſein müſſe, damit ſein Volk die 
höchſte geſchichtliche Mächtigkeit erlange. Von zwei 
verſchiedenen Seiten her waren Arndt und Fichte 
zum Volk gekommen. Doch was ſie lehrten, war 
wie ein einziger Glockenſchlag dem gleichen Dienſt 
geweiht. . 

Und je mehr in die Zeit Not und Gefahr für das 
Volk einbrechen, deſto reiner und bewußter wurde 
der Zuſammenklang. In den Jahren, da Preußen 
von Napoleon zerſchlagen ward und das übrige 
Deutſchland in Knechtſchaft und Hörigkeit lag, wur⸗ 
den jene Gedanken, die bisher nur taſtende Er. 
kenntniſſe geweſen waren, zu den großen politiſchen 
Parolen gehärtet, als die ſie dann unmittelbar in 
die Epoche hineinwirkten. Arndt und Fichte, mit 


ihnen all die anderen Denker und Politiker, lern- 


ten damals erkennen, daß fie Erzieher der Na- 
tion waren und das Recht in ſich trugen, dieſe 
vor ihre Forderungen zu ſtellen. „Was für eine 
Philoſophie man wählt, hängt davon ab, 
was für einen Charakter man hat“, hatte 
Fichte geſagt. Und immer bewußter löſt er die 
Philoſophie aus ihren Fachgrenzen heraus und 
wandelt ſie zu einer geiſtigen Energie von politiſcher 
Art, die den Menſchen prägen, den Charakter 
formen ſoll. Charakter haben, erſcheint ihm als die 
eigentliche Vorbedingung des Deutſchſeins. Er 
wächſt als Lehrer der Jugend zu einer Größe auf, 
die ſeine Hörer erſchüttert, weil ſie ſpüren, daß vor 
ihnen ein Menſch ſteht, der ein brennendes Herz 
in ſich trägt. Ein Redner, der ſich in das Innerſte 
der Seelen ſpricht, fo wird er empfunden. Über 
Arndt urteilt man ganz ähnlich, ganz ähnlich 
auch über Stein und Jahn, Kleiſt und die 
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großen Soldaten. Jeder von ihnen trägt eine 
Seele voll Leidenſchaft in die Auseinanderſetzungen 
der Zeit hinein, jeder weiß ſich als ein Krieger im 
Geiſt, der die Widerſacher der Deutſchheit und die 
Verzögerer der völkiſchen Erneuerung in ihren ver- 
borgenſten Baſtionen aufſuchen muß, um ſie in 
ihrem volksverderbenden, charakterzerſetzenden und 
ehrevergiftenden Wirken zu vernichten. 


Männer der vorderſten Linie im Aufſtand gegen 
die herrſchenden Mächte — gegen Napoleon und 
die alte Bürokratie, gegen die franzöſiſche Frei⸗ 
heitslüge und die Söldner des Obrigkeitsſtaates, 
Männer einer ſchöpferiſchen Revolution: wie alte 
Herzöge führen ſie ſo die deutſche geiſtige und 
politiſche Erhebung an. Der Glanz der Uner⸗ 
ſchrockenheit, der Treue zur eigenen Forderung, der 
geiſtigen und charakterlichen Rechtſchaffenheit leuch⸗ 
tet um ihre Geſtalten. Als Fichte ſeine Reden an 
die deutſche Nation hält, marſchieren die franzöſi⸗ 
ſchen Beſatzungstruppen durch Berlin, mit Clairon⸗ 
ſignalen und in ſchwerer Bewaffnung. „Ich weiß, 
daß ebenſo wie Palm ein Blei mich treffen 
kann. Aber dies iſt es nicht, was ich fürchte, 
und für den Zweck, den ich habe, würde ich 
auch gerne ſterben““). Arndt zieht den Haß 
der deutſchen Potentaten auf ſich, als er die re 
belliſchen Sätze niederſchreibt: „Wer nicht mit 
dem Eiſen in der Hand für das Vater— 
land zu ſterben den Mut hat, wie mag der 
Fürſt ſein und anderen gebieten? Das iſt 
deutſche Soldatenehre, daß der Soldat 
fühlt: er war ein deutſcher Mann, ehe er 
von deutſchen Königen und Fürſten wußte. 
Das Land und das Volk ſollen unſterblich 
und ewig fein, aber die Herren und Für- 
ſten mit ihren Ehren und Schanden ſind 
vergänglich.“ 

Das iſt die neugefundene Tonart eines Volkes, 
das ſeine wahre Freiheit kennengelernt hat. Was 
die Denker der Befreiungskriege ihrem Volke wie⸗ 
dergegeben haben, war das Wiſſen von ſeiner Ehre 
und ſeinem Recht auf völkiſchen Stolz. Sie hatten 


dies Recht auf Ehre und dies Recht auf Stolz be⸗ 


gründet gefunden in der Vergangenheit des deut⸗ 
ſchen Volkes, in ſeinem Charakter als Urvolk, in 
der Fülle ſeiner Taten und der herrſcherlichen Kraft 
ſeiner Gedanken. Sie hatten immer wieder die 
Deutſchen der Gegenwart vor die mahnende Ver⸗ 
gangenheit hingeſtellt, damit ſie deren Forderung 
hörten. Sie hatten die Deutſchen jener gedemütig⸗ 
ten Jahre keinen Augenblick aus dem Zwang der 
ſtrengen Gebote entlaſſen, die die notvolle Zeit 
ſelber ſtellte und die Ehre und Dienſt, Selbſt⸗ 
entäußerung und Opfer verlangten. Sie hatten in 
dieſen ſchweren und edlen Dingen die Grundgeſetze 
aller Gemeinſchaft erkannt, Vorbedingungen für 
jede Wiedererhebung des Staates, Notwendigkeiten 
für jedes deutſche Geſchlecht, das zur Derantwor- 
tung vor ſeiner Vergangenheit und ſeiner Zukunft 


*) Über Palms Tod ſiehe „Schulungsbrief“ 4/36, Leitartikel. 
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bereit iſt. Arndts mahnende Schriften, die wie 
deutſche Predigten ſind, Fichtes Reden an die 
deutſche Nation, in denen der Geiſt unſeres Volkes 
ſelber Stimme gewonnen hat, Steins Denf- 
ſchriften und Scharnhorſts Befehle dienen keinem 
anderen Zweck, als die Deutſchen zu einer Selbſt— 
beſinnung zu bringen, die über den vergänglichen 
Tag hinaus zum ewigen Weſen des Volkes vor⸗ 
dringt. 

Fichte hatte vom Volke geſagt: „Es iſt Gött- 
liches in ihm erſchienen ... es wird darum 


auch ferner Göttliches aus ihm hervor- 


brechen.“ Und Arndt griff in die gleiche Tiefe 
hinab: „Dem Volke zu dienen, das if die 
Religion unſerer Zeit.“ 

rd 


Wilhelm Weitling 


Wir haben in unferem erften Aufſatz in großen 


Zügen bereits geſchildert, wie es zur Entwicklung 
der ſozialen Frage kam. Die induſtrielle Revo⸗ 
lution hatte die alten Gefüge des Volkes zerſtört. 
Das neu entſtehende Arbeitertum wurde als eine 
Erſcheinung empfunden, die man nirgendwo ein⸗ 
ordnen konnte und deshalb beiſeiteſchob. Es 
wehrte ſich gegen dieſe Verdrängung, indem es 
Vereine bildete, die um den Eintritt in die Ge- 
meinſchaft kämpften. Erſt viel ſpäter wurde dies 
Streben nach der Gemeinſchaft durch den Marxis⸗ 
mus vernichtet und zu „proletariſchen“ Haß⸗ und 
Klaſſenkampfgefühlen verfälſcht. 


Durch Adolf Hitler iſt die ſoziale Frage im | 


Sinne der Einführung in die Gemeinſchaft gelöſt 
worden. Was der innerſte Trieb der vor⸗ 
marxiſtiſchen deutſchen Arbeiterführer war, iſt 
heute verwirklicht: der Arbeiter hat zum erſtenmal 
ſeinen Ort und ſein Recht im Körper des Volkes 
gefunden. Es iſt klar, daß uns heute darum die 
Geſchichte der vormarxiſtiſchen deutſchen Arbeiter- 
bewegung beſonders intereſſiert. Der ſtärkſte Kopf 
dieſer Bewegung war Wilhelm Weitling 
(1808 — 1871). 

Jede Betrachtung Weitlings muß ganz ſtreng 
eine Grundeinſicht feſthalten: was heute noch an 


ihm von Bedeutung iſt, iſt nicht feine Lehre, fon- 


dern ſein Wollen. Was Weitling in ſeinen 
Lehren alles gefordert hat, was er an Begrün⸗ 
dungen gab, was er an Prophezeiungen wagte, 
iſt heute durchweg überholt und war von Anfang 
an unwirkliche Ideologie. Es iſt kein Zweifel, daß 
er beinahe in allen Einzelheiten ſeines Syſtems ein 
Utopiſt war, deſſen Gedanken niemals hätten ver- 
wirklicht werden können. Die eigenartige Er- 
ſcheinung aller Utopien kehrt auch bei ihm wieder: 
er hofft auf die Heraufkunft eines glückſeligen und 
paradieſiſchen Menſchengeſchlechts, auf eine Zu- 
kunftsgeſellſchaft, in der es nur edle und gute 
Einzelne gebe, in der keine Gewalt zum Ausgleich 


der Spannungen nötig ſei und die darum auf alle 


ſtaatlichen Einrichtungen verzichten könne — in 
der ſich, mit einem Worte, alles gemeinſame Leben 
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von ſelber regle. Weltfremde Gedanken alſo, die 
ſchon unfinnig waren, als fie gedacht wurden. Aber 
ſie ſtellen auch nicht das geſchichtlich Bedeutſame 
an der Geſtalt Weitlings dar. 

Seinen geſchichtlichen Rang erhält 
Weitling dadurch, daß er der erſte große 
Wortführer des deutſchen Arbeitertums 
war, daß er für den neuen Stand offene 
Tore und freien Atemraum im Rahmen 
der Gemeinſchaft forderte und daß er ſich 
gegen Karl Marx und ſein abſtraktes 
Syſtem auflehnte. Was an utopiſchem Flitter 
an ſeiner Geſtalt hängt, verſchwindet vor der ſym⸗ 
bolhaften Bedeutung dieſes Wollens. 

Weitling war ein Schneidergeſelle, uneheliches 
Kind eines einfachen Mädchens, von Anfang an 
alſo auf die mißachtete Seite des Lebens geworfen. 
Als junger Menſch war er durch halb Europa ge⸗ 
wandert und hatte ſich ſchnell in ſeinem Beruf zu 
gutem Können hochgearbeitet. Schon frühzeitig 
war dieſer begabte Handwerker mit den politiſchen 
oder halbpolitiſchen Handwerkervereinen der 
dreißiger Jahre in Berührung gekommen, in denen 
ſich auf ſeltſame Weiſe unterdrücktes Arbeitertum, 
aufſtrebende Begabungen aus der Handwerker- und 
Arbeiterſchaft, politiſche Emigranten und von der 
Reaktion Geächtete, vereinzelt auch antireaktionäre 
Studenten miſchten. Weitling hatte zeitlebens viel 
geleſen und gelernt, wie überhaupt eine beinahe 
ſchwärmeriſche Liebe zum Wiſſen, das er als Vor⸗ 
bedingung für jede Leiſtung und ſomit für jeden 
Aufſtieg anſah, ihn durch ſein ganzes Leben be⸗ 
gleitet. Ganz ſinngemäß ergab es ſich, daß gerade 
dieſer begabte Hochſtrebende dem unklaren, noch 
ganz verſchwommen, ſehr dumpfen und wirren Wollen 
der Handwerkervereine eine Art von Programm 
ſchrieb. In der Schweiz entſtanden die erſten ſeiner 
Schriften: „Die Menſchheit wie ſie iſt und 
wie ſie ſein ſollte“, „Die Garantien der 

Harmonie und der Freiheit“ und „Das 
Evangelium des armen Sünders.“ 

Schon die Titel verraten, daß hier hauptſächlich 
utopiſche Gedanken abgehandelt werden: die 
Menſchheit wie fie fein ſollte . Harmonie 
— das ſind Pläne eines träumeriſchen Welt⸗ 
verbeſſerers, der noch nicht weiß, daß die Welt 
nicht in ihrem Weſen geändert, ſondern höchſtens 
in ihren Erſcheinungen geordnet werden kann. 
Aber ſchon das eine iſt bezeichnend: er will die 
Menſchheit durch Liebe und Vertrauen wandeln, 
nicht durch zerſtöreriſchen Haß. ’ 

Wichtiger find die Stellen, in denen der ge⸗ 
tretene deutſche Arbeiterſtand ſelber ſpricht, durch 
den Mund dieſes Schneidergeſellen, der die Not 
ſeiner Gefährten und eines der tiefſten Probleme 
der ganzen Epoche zum erſtenmal in unüberhörbare 
Worte faßt: „Ihr arbeitet früh und ſpät, 
ein geſegnetes Jahr folgt dem andern, 
alle Magazine ſind vollgeſpeichert mit 
den Gütern, die ihr dem Boden ab— 
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gewonnen habt: und doch entbehren die 
meiſten von euch der für Nahrung, Woh- 
nung und Kleidung notwendigſten Ge⸗ 
genſtände.“ Wichtig ſind vor allen Dingen die 
Stellen, in denen der Ruf nach den offenen Türen 
ertönt. Hier redet Weitling in Worten von blei⸗ 
bendem Rang, mit Formulierungen, die für die 
Geſchichte der Arbeiterbewegung klaſſiſch find. 


„Auch wir deutſchen Arbeiter wollen uns in 
die Reihe der für den Fortſchritt Arbeitenden 
drängen. Auch wir wollen eine Stimme haben 
in der öffentlichen Beratung über das Wohl 
und Wehe der Menſchheit; denn wir, das Volk 
in Bluſen, Jacken, Kitteln und Kappen, wir 
ſind die zahlreichſten und kräftigſten Menſchen 
auf Gottes weiter Erde. Auch wir wollen eine 
Stimme haben, denn wir find im 19. Jahr- 
hundert, und wir haben noch nie eine gehabt. 
Auch wir wollen eine Stimme haben in der 

öffentlichen Meinung, damit man uns erkennen 
lerne, denn man hat uns bis jetzt wahrhaftig 
immer verkannt.“ 
Tragiſcher Klang: hier ſpricht jene tiefe und 
gerechte Leidenſchaft, der ſich der Bürger verſchloß 
und die Marx dann mißbrauchte. Hier iſt der 


Punkt in der ſozialen Geſchichte des 19. Jahr- 


hunderts bezeichnet, an dem die große Kriſe des 
deutſchen Arbeitertums anſetzte. Von dieſem Ethos, 
einem Ethos der Einfügung und des Dranges nach 
Mitarbeit aus, hätte die deutſche Arbeiterbewegung 
Wege beſchreiten können, die nicht durch den 
marxiſtiſchen Irrtum gegangen wären. 

Weitling ſelber hatte immer wieder von Ges 
meinſchaft geredet, freilich oft unter den merk⸗ 
würdigſten utopiſchen Verkleidungen des Begriffs. So 
war ihm als eines der wichtigſten Mittel zur 
Heilung der verderbten Geſellſchaft die Einführung 
der „Güter gemeinſchaft“ erſchienen. Gewiß 
war das ein utopiſcher Gedanke ohne Sinngehalt 
— und doch erſtrebte der Arbeiter jener Jahr- 
zehnte mit dieſer „Gütergemeinſchaft“ nichts anderes 
als die primitivſte Form der Gemeinſchaft 
überhaupt. Man muß ſich die damalige ſoziale 
Lage vergegenwärtigen: durch Bildung, Können und 
Wiſſen waren die erſten deutſchen Arbeiter vom 
Bürgertum nicht geſchieden geweſen; das „Bürger- 
tum“ ſetzte ſich zu einem ſehr großen Teil aus der 
Handwerkerſchaft und dem kleinen Gewerbe zu⸗ 
ſammen, das „Arbeitertum“ aber war unmittelbar 
aus dem gleichen Handwerk und dem gleichen Ge⸗ 
werbeſtand hervorgegangen; das Unterſcheidende, 
bitter Trennende, die Urſachen aller Rechtloſigkeit 
und aller Verdrängung waren damals tatſächlich 
im Mißverhältnis des materiellen Beſitzes be⸗ 
gründet. m. — 

Und ähnlich war es mit dem Begriff der 
„Menſchheit“. Immer wieder ſchwärmte Weit⸗ 
ling von der Veredelung, dem kommenden Glück 
und der Gerechtigkeit der Menſchheit — niemals 


ſprach er vom Volk. Aber waren nicht die Ge⸗ 


261 


bildeten jener Tage, zu denen er immer noch aufſah, 


ſelber die Wortführer der menſchheitlichen Ideen, 


von denen landauf, landab der Liberalismus faſelte! 
Die „nationalen“ Werte verkörperten ſich in den 
dreißiger Jahren im reaktionären Staat, der den 
Arbeiter unterdrücken half. Vom Glanz der natio⸗ 
nalen Geſchichte hatte der Deklaſſierte nie etwas 
geſpürt. Daß er ſelber aufgerufen ſein könnte, zu⸗ 
ſammen mit den anderen Teilen des Volkes Ge⸗ 
ſchichte zu bilden — wer ſagte ihm das! Wenn er 
ſich dennoch der großen Geſamtheit einfügen wollte, 
weil er Verachtung nicht ertrug und um ſeinen 
geſchichtlichen Wert wußte, dann trieben ihn dieſe 
troſtloſen Bedingungen ſeines bisherigen Daſeins 
von ſelber zur Flucht in die Utopie. Man darf 
aber nicht vergeſſen, was mit dieſer Utopie gemeint 
war: die verſchwärmteſten Formulierun⸗ 
gen vermochten nicht zu verbergen, daß am 
Grund der Seele, in den tiefen Inſtinkten 
des deutſchen Arbeiter tums der Wille zur 
Ganzheit und die Bereitſchaft zur Ein- 
fügung ſchlummerten. 


Weitling iſt ſich darüber klarer geworden, als ihn 
ſeine Auseinanderſetzung mit Marx zu ſchärferer 
Selbſtbeſinnung zwang. 


Schon in ſeinen frühen Schriften hatte er, 


mitten im utopiſchen Wirrwarr, Gedanken gefun⸗ 


den, die ohne Verhüllung Urgeſetze der Gemein⸗ 
ſchaft ausſprachen und die Marx, Denker aus 
fremdem Blut, niemals erkannte. So hatte er ge⸗ 
ſehen, daß die Stellung des Arbeiters in der Ge⸗ 
meinſchaft im Grunde doch nicht vom äußeren Be⸗ 
ſitz, ſondern von der ſozialen Ehre abhänge: „Die 
Achtung der Mit- und Nachwelt geht 
einem braven Manne über alle irdiſche 
Habe. Sie läßt ſich weder erkaufen noch 
erzwingen, und wenn man Königreiche 
dafür feilböte.“ Das war ein ſtolzer Anruf an 
den Charakter — Marx aber preßte dem deutſchen 
Arbeiter ein Proleten⸗ und Pariabewußtſein in die 
Seele... Und wie Weitling fo den Einzelnen 
von dem Aberglauben befreite, daß der Beſitz der 
eigentliche ranggebende und auszeichnende Wert ſei, 
fo zerſtörte er auch die Meinung, daß die Geſell⸗ 
ſchaft durch Beſitz und Geld erhalten werde. 
Nicht Geld, ſondern Arbeit ſei die Grundlage 
des ſozialen Lebens. „Nehmet es wohl in acht: 
jede geſellſchaftliche Verbeſſerung. . 
worin das Geld die Hauptrolle ſpielt, 
kann keine vollkommene fein... Die Ge⸗ 
ſellſchaft müßte außer Nationalbanken 
noch Nationalwerkſtätten und Kolonien 
gründen, in welchen alle arbeitsloſen Ar- 
beiter unter annehmlichen Bedingungen 
Beſchäftigung fänden.“ Ja, von dieſer Hoch⸗ 
wertung der Arbeit aus, die allein die Gemein⸗ 
ſchaft erhalte und allein charakterbezeugende Kraft 
habe, kommt er ſogar zur Forderung einer Art 
Arbeitsdienſt in einer „Induſtriearmee für die 
allgemeinen Bundesarbeiten“. „Alle geſun⸗ 
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den und kräftigen Menſchen find verpflichtet, darin 
drei Jahre zu arbeiten.“ Das war die klare An⸗ 
erkennung des Gedankens, daß man für eine ge⸗ 


meinſame Sache auch opfern müſſe. Wie reagierte 
Marx in einem ähnlichen Fall? Er überſetzte das 
alte Wort „Travailler pour le roi de Prusse“, 
das die Arbeit für den Staat und die Gemein⸗ 
ſchaft forderte, voll Hohn und Haß: „Gegen 
ſchäbige Bezahlung arbeiten.“ 


Während Weitling aus ſeinen germaniſchen 
Inſtinkten, vielleicht unbewußt, den Arbeiter zur 
uralten deutſchen Dienſt⸗ und Opfertradition hoch⸗ 
führen wollte, zog Marx ihn * das ION 
Börſianerdenken herunter. 


Während Weitling im Dienſt für ſeine Ge⸗ 
noſſen, denen er mit beinahe religiöſer Inbrunſt 
ein Evangelium bringen wollte, in den Schweizer 
Gefängniſſen lag, gebärdete ſich Marx in London 
ſo, daß ein damaliger Demokrat darüber berichten 
konnte: „Er lacht über die Narren, welche ihm 
feinen Proletarierkatechismus nachbeten .. Ich 
habe die Überzeugung, daß der gefährlichſte Ehrgeiz 
in ihm alles zerfreſſen hat ... daß feine perſönliche 
Herrſchaft der Zweck all ſeines Treibens iſt.“ 

Im Jahre 1847 waren Marx und Weitling 
in London perſönlich zuſammengetroffen. Die Be⸗ 
gegnung iſt ſymboliſch, weil auch ſie einen ent⸗ 
ſcheidenden inneren Wendepunkt in der Geſchichte 
des deutſchen Arbeitertums bezeichnet: nämlich den 
Einbruch der Intellektuellen in eine Be⸗ 
wegung, die ſich bisher aus ihrem eigenen, nicht⸗ 
intellektuellen Lebensgefühl ihre Form geſucht hatte. 
Weitling war, wie die anderen frühen Arbeiter⸗ 
führer, ſelber aus dem Arbeiterſtand gekommen. 
Sie alle hatten ihn zu formen verſucht aus der 
unmittelbaren Kenntnis ſeiner Nöte. Wenn ſie 
phantaſtiſche Ideen entwickelt hatten, dann war 
das nie aus einer Bindung an abſtrakte und intel⸗ 
lektuelle Philoſopheme, ſondern aus Träumerei, aus 
unbeſtimmter kindhafter Sehnſucht, alſo aus ſchwei⸗ 
fenden Gefühlen geſchehen. Dieſe Bindung an 
das zwar ſchwärmeriſche, aber im Grunde edle Ge⸗ 
fühl hatte ihren Lehren den Charakter von religi⸗ 
öſen Verkündigungen gegeben. Was damals wirk⸗ 
ſam war, war echte — aber nicht abſtrakte 
Scholaſtik. 

Die abſtrakte Scholaſtit brach mit den Intellek⸗ 
tuellen in die Arbeiterbewegung ein; es iſt bezeich⸗ 
nend, daß dieſe Invaſion von Anfang an jü diſch 
war. Schon ſehr frühzeitig begegnen uns in der 
Lebensgeſchichte Weitlings die Namen Börnſtein 
und Moſes Heß: der eine iſt ein „Redakteur“, 
der andere ein Philoſoph, ein „Jünger Spinozas“ 
— keiner iſt ein gewachſener Arbeiter führer. Sie 
tragen, genau wie ſpäter Marx, eine „Philoſophie“ 
in die Arbeiterbewegung hinein. Weitling hatte 
dieſe Philoſophie aus einem echten Führungsinſtinkt 
von Anfang an dahin charakteriſiert, daß ſie „ja 
nichts als Unſinn ſei, vorgetragen in gelehrten 
Redensarten, künſtlich aus metaphyſiſchem Hokus⸗ 
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pofus zuſammengeſetzt“ (zit. nach Mehring, dem 
marxiſtiſchen Hiſtoriker). Er ſpürte genau, daß 
dieſe intellektuelle Haltung den ſtärkſten ſeeliſchen 
Antrieb der Arbeiterbewegung, eben ihre gefühls⸗ 
verhaftete, beinahe religiöfe Inbrunſt, ihr Gemein⸗ 
ſchaftsethos, ihre Zukunftsgläubigkeit erſticken 
würde. & | | 

Als Marx auftrat, erlebte der intellektuelle An⸗ 
griff auf eine aus dem Blut und dem Glauben 
kommende Bewegung ſeine ſtärkſte Maſſierung. 
Die geſchichtliche Bedeutung von Marx beſteht 
darin, daß er eine lebendige Bewegung, die alle 
ſtrömenden Kräfte des Gefühls in ihren Dienſt 
gerufen hatte, in ein rationaliſtiſches Schema 
preßte. Es iſt erſchütternd zu ſehen, wie er, um 
dieſes lebenswidrige, intellektuelle Gebilde zur Herr⸗ 
ſchaft zu bringen, mit ſchonungsloſem Haß alles 
verfolgt, was die bisherige Arbeiterbewegung aus 
ihrem eigenen Gefühlsbereich hervorgebracht hatte. 
Im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ ſteht das Wort 


von der „ſchmutzigen und entnervenden Literatur“, 


zu der ſo ziemlich alles gehöre, was an Schriften 
der Arbeiterbewegung in Deutſchland zirkuliere. 
Das Zuſammentreffen zwiſchen Weitling und 
Marx und die Schilderungen, die Weitling davon 
gegeben hat, ſpiegeln dieſe Auseinanderſetzung 
zwiſchen der gefühlsverhafteten, zur Gemeinſchaft 
ſtrebenden, auf Arbeit und Ehre aufgebauten 
deutſchen Arbeiterbewegung und den unter der 
Führung von Marx hereinbrechenden jüdiſch⸗ 
intellektualiſtiſchen Mächten bis in die 
tiefen geiſtigen Zuſammenhänge. 

In jener Sitzung 1847 in London, an der 
Weitling teilnahm, gab Marx das Signal zum 
Angriff auf den frühen deutſchen Sozialismus: 
dieſer Gefühlsſozialismus müſſe verhöhnt werden. 
Zuerſt müſſe die Bourgeoiſie ans Ruder kommen, 
ehe der Kommunismus verwirklicht werden könne. 
Die Theorie des Kommuniſtiſchen Manifeſts legte 
ja feſt, daß erſt dann die Stunde des Arbeiters ge⸗ 
kommen ſei, wenn der Kapitalismus die ſchranken⸗ 
loſe Herrſchaft errungen habe. Um dieſer Theorie zu 
dienen, zerſchlägt alſo Marx bedenkenlos die ganze 
bisherige Arbeiterbewegung. Als Weitling in 
jener Sitzung heftig auffuhr, überſchrie 
ihn Marx, es kam zu einem wilden Auf⸗ 
ruhr. Weitling aber gewann nach all dem endloſen 
und haarſpalteriſchen Theoretiſieren, das er in 
ſeinen Arbeitervereinen in der Schweiz nie erlebt 
hatte, einen Eindruck, der von geſchichtlicher Bedeu⸗ 
tung iſt: „Ich ſehe in Marxens Kopf weiter nichts 
als eine gute Enzyklopädie, aber kein Genie. Reiche 
Leute machten ihn zum Redakteur.“ 


Marx aber ergänzt in der Folge feine Beſchimp⸗ 
fung der alten deutſchen Arbeiterbewegung durch die 
Diffamierung ihres bisherigen Führers. „Im Kopf 
der ungeheuer geldbeſchwerten Ligue von zwölf oder 
zwanzig Mann ſpukt nichts als Kampf gegen mich 
Reaktionär,“ ſchreibt Weitling. Ein ſchonungs⸗ 
loſer Konkurrenzkampf ſetzt ein: „Jeder will Kom⸗ 
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munift”) fein und einer den anderen als Nicht⸗ 
kommuniſten hinſtellen, ſobald er ſeine Konkurrenz 
fürchtet. Und dieſem Treiben öffnen ſich jetzt un⸗ 
geheure Summen .. . Ich habe die Leute als aus⸗ 
gefeimte Intriganten kennengelernt.“ 


Und wiederum greift Weitling mit ſeiner Schilde⸗ 
rung in den geiſtigen Kern der Dinge hinein, als 
er das Marxſche Syſtem charakteriſiert: „Die Kri⸗ 
tik zerfrißt alles Beſtehende, und wenn nichts mehr 
zu zer freſſen iſt, frißt fie ſich ſelber auf.“ Und mit 
dem Bericht über die Vorwürfe, die die Marxiſten 
ſeiner Lehre machen, beſtimmt er den anderen Pol 
dieſer unverſöhnlichen Spannung: „Sie nennen 


den Gegenſatz Religioſität und Syſtemſucht.“ 


Marx begriff unter „Religioſität“ die Glaubens⸗ 
inbrunſt, unter „Syſtemſucht“ den Hoffnungs⸗ und 
Gefühlsüberſchwang der deutſchen Arbeiterbewegung. 
Wieder traten zerſetzende Kritik und lebendiger 
Glaube einander gegenüber. Die Auseinanderſetzung 
entſchied über das weitere Schickſal der deutſchen 
Arbeiterſchaft. rer 

Marx ſiegte. Weitling wanderte nach Ame⸗ 
rika aus und ging dort unter. Er hatte noch eine 
techniſche Erfindung gemacht, um deren Patente ihn 
jüdiſche Kapitaliſten betrogen. Er geriet in Not. 
„Solch ein trauriges Leben habe ich nir- 
gends in Deutſchland zu führen brauchen, 
als hier Tauſende von Schneidern geduldig 
führen müſſen.“ Schroff wie nie zuvor er⸗ 
lebte er jetzt die brutale Macht des Kapitalismus: 
„Bewahre die Menſchheit der Himmel vor 
ſolchen Republiken des Geldſackks 
Hoffentlich eilt man in Europa nicht ſolchem ver⸗ 
fluchten Zuſtand entgegen.“ 

Ausgeſchaltet von aller Wirkung verfolgte er 
noch immer das Schickſal der Arbeiterbewegung, die 
nun auf Irrwegen lief. Und er ſagte Worte, die 
ſeheriſch ſind, weil ſie aus Inſtinkt und Erfahrung 
kommen: „In der Arbeit und in der noblen 
Aufopferung für ſeine Mitmenſchen liegt 
die Propaganda der Zukunft, nicht in dem 
künſtlichen Geſchrei und Geſchmier derer, 
die an ſich denken und einen Zuſtand wol» 
len, in welchem nur die Wort- und Schreib 
künſtler gewählt werden können, um 
andere zu beherrſchen.“ Schneidend erhebt er 
ſich gegen die „Klaſſenkampfſchwindler“, und am 
Ende ſeines Lebens haben ihn ſchwere und läuternde 
Erfahrungen dahin gebracht, daß er die früheren 
Glückſeligkeitsträume und Humanitätsideen als 
nichtig erkennt, daß er Demokratie, Mehrheit, repu⸗ 
blikaniſche Experimente, den „Menſchheitsduſel“ als 
Mittel zur Löſung der Arbeiter frage ablehnt, und 
daß er auf den ahnungsvollen Gedanken verfällt, 
die Arbeiter frage könne nur durch eine Organiſation 
unter diktatoriſcher Führung gelöſt werden. 

Auch in dieſen Äußerungen herrſcht, wie fo 

*) Die Anhänger der damaligen Arbeiterbewegung bezeichneten 


ſich durchweg als Kommuniſten. Das Wort hatte damals noch 
nicht den Inhalt wie heute. 
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manchmal in ſeinem Leben, vielfach noch bloße 
Kritik an den Dingen. Aber es iſt Kritik an 
Elementen des Verfalls und enthält ſchon darum 
aufbauende Kräfte. | 


Friedrich Liſt 


In den Jahren, da Wilhelm Weitling ſeine Ar⸗ 
beiterbewegung aufbaute und wieder verlor, hatte 
die beachtlich angewachſene deutſche Wirtſchaft ſich 
bereits zu liberaliſieren begonnen. Wie das Arbeiter⸗ 
tum, war auch ſie unmittelbar aus dem Handwerk 
hervorgegangen, alſo aus einer Welt, die in ſtrengen 
Bindungen lebte und durch ſcharfe Geſetze, durch 
Zunftzwang und die ungeſchriebenen Beſtimmungen 
des Herkommens ſich auf Treu und Glauben, auf 
Redlichkeit und gegenſeitige Sorge verpflichtet wußte. 
Selbſtverſtändlich mußten allzu enge Bindungen 
aus der alten Zeit geſprengt werden, als die moderne 
Induſtrie zum Kampf um die Herrſchaft antrat. 
Daß dieſe alten Bindungen aber nicht durch eine 
neue Planung und eine beſſere Ordnung erſetzt, 
ſondern durch eine völlige Chaotiſierung abgelöſt 
wurden, war die Schuld der einbrechenden liberalen 
Geſinnungen. Wie der Liberalismus in der Politik 


entzügelnd wirkte, indem er die hemmungsloſe Frei⸗ 


heit des Individuums vertrat, ſo anarchiſierte er 


auch die Wirtſchaft, die er ebenſo mit der Lüge in⸗ 


fizierte, daß ſie ſelbſtherrlich und ohne ordnende Ge⸗ 
ſetzlichkeit beſtehen dürfe. 


Die klaſſiſche Formulierung fand dieſe Geſinnung 
in der Lehre des Engländers Adam Smith (1723 
bis 1790). Er lieferte ſchon im 18. Jahrhundert 
dem hemmungsloſen Gewinnſtreben der frühen 
Kapitaliſten die ökonomiſche Theorie, indem er die 
Lehre von der abſoluten Freiheit der Wirtſchaft wie 
des einzelnen Wirtſchaftlers vertrat. Seither war 
der Gedanke vom „Recht des Stärkeren“, vom 
Recht, den Mitbewerber mit allen Mitteln, ſelbſt 
den brutalſten, niederzuſchlagen, der Leitgedanke der 
ganzen wirtſchaftlichen Entwicklung geweſen; die 


kraſſeſte Folge dieſer Lehre bildete die Not des wirt⸗ 


ſchaftlich ſchwachen Arbeitertums. 


Auf die Völkerwelt übertragen, führte der Ge⸗ 
danke vom gnaden⸗ und ordnungsloſen freien Wett⸗ 
bewerb zur Idee des „Freihandels“: keine Nation 
dürfe in der Ausübung des Geſchäftes behindert 
werden. Als praktiſche Folge ergab ſich daraus, daß 
alle Schutzmaßnahmen wirtſchaftlich ſchwacher 
Staaten, wie Einfuhrzölle oder gar hohe Schutz⸗ 
zölle für die heimiſche Wirtſchaft, ver femt wurden. 
Das eigentliche Ergebnis aber des ganzen Syſtems 
war die ſchrankenloſe Begünſtigung der wirtſchaft⸗ 
lich ſtarken, induſtriell gut entwickelten Staaten, die 
mit ihren billigen Waren die anderen Länder über⸗ 
ſchwemmten. Jahrzehnte hindurch war der große 
Nutznießer dieſer Lehre das wirtſchaftlich hochent⸗ 
wickelte England. Als der Liberalismus dieſen eng⸗ 
liſchen Kampfgedanken in ſeine Ideologie auf⸗ 
nahm und ſomit der langſam anwachſenden deutſchen 
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Wirtſchaft das Recht, ſich durch Zölle zu ſchützen, 
beſtritt, lieferte er dieſe dem mächtigeren engliſchen 
Handel aus. 


In dieſer Lage gewann Friedrich Liſt ſein Welt⸗ 
bild. Im Gegenſatz zu dem kosmopolitiſchen 
Syſtem des Liberalismus nannte er es das natio⸗ 
nale Syſtem der politiſchen Okonomie. 


Es ſind im Grunde nur zwei Dinge, auf die 
alles zurückgeht, was die geſchichtliche Bedeutung 
dieſer Anſchauungen ausmacht. 


Erſtens geht er gegenüber allen intellektuellen 
und abſtrakten Theorie immer von der Erfahrung 
und von der Wirklichkeit aus. Er ſagt es ſelber, 
daß fein Syſtem „nicht auf bodenloſen Kos» 
mopolitismus, ſondern auf die Natur der 
Dinge, auf die Lehren der Geſchichte und 
die Bedürfniſſe der Nationen gegründet 
i ſt“. Von vornherein bringt ihn dieſes organiſche 
Denken in einen unüberbrückbaren Gegenſatz zu 
allen Theorien, mit denen der abſtrakte Liberalis⸗ 
mus die Zeit vergiftete. 


Die zweite Leiſtung von geſchichtlicher Bedeutung 
aber beſteht darin, daß er — vielleicht als erſter — 
den nationalen Gedanken, wie er in den Be⸗ 
freiungskriegen in ethiſcher und philoſophiſcher Form 
gedacht worden war, anwendete auf völlig prak⸗ 
tiſche, ganz nüchterne Dinge: auf Wirtſchaft und 
Induſtrie. Der nationale Gedanke aus der Zeit der 
Befreiungskriege hatte ſich politiſch, alſo in der un⸗ 
mittelbaren Geſtaltung eines Staates, nur in ſehr 
geringem Maße auswirken können: die Stein⸗ 
ſche Reform wurde mitten in ihrem Werden von 
der Reaktion wieder abgebrochen. Eine engere Be⸗ 
rührung mit politiſcher Macht hatte der nationale 
Gedanke gewonnen, als das Heer reformiert wurde. 
Durch die Arbeit von Liſt wird nun das in 
den Befreiungskriegen gewonnene natio⸗ 
nale Ethos zum erſtenmal auf die Wirt— 
ſchaft übertragen. Die Wirtſchaft ſoll nach 
Liſt nicht Ausdruck privatkapitaliſtiſcher Fertigkeit, 
fondern Zeugnis des nationalen Wohl- 
ſtands, der nationalen Schöpferkraft und 
der nationalen Macht ſein. Adam Smith hatte 
eine ganze Theorie um die Meinung herum⸗ 
geſchrieben, daß die Wirtſchaft eine Angelegenheit 
des Einzelnen ſei. Friedrich Liſt ſchleudert ihm 
den Satz entgegen, daß die Wirtſchaft eine Sache 
der Nationalität ſei: 


„Ich ſah, die (Smithſche) Theorie habe vor 
lauter Menſchheit, vor lauter Individuen die 
Nationen nicht geſehen .. . Als charakteriſti⸗ 
ſchen Unterſchied des von mir aufgeſtellten 
Syſtems bezeichne ich die Nationalität ... Ich 
hatte einzig dabei die Förderung der deutſchen 
Nationalintereſſen im Auge .. . Ich wollte die 
Jugend lehren, wie auf nationalökonomiſchem 
Wege Deutſchlands Wohlſtand, Kultur und 
Macht zu fördern ſei.“ 
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Schon im Anſatzpunkt alſo iſt diefe Lehre der 


ſchroffſte Angriff auf den Liberalismus, der die 


langſam erſtarkende deutſche Nationalwirtſchaft an | 


die Theorie von der Weltwirtſchaft zu verraten im 
Begriffe war. Aber auch bis in die Einzelheiten 
hinein iſt das liberaliſtiſche Denken, das nur die 


primitive Idee vom Fauſtrecht des Stärkeren ab⸗ 
zuwandeln vermochte, durch eine ſchöpferiſche Schau 


überwunden. So war einer der wichtigſten Gedanken 
Liſts der von den „produktiven Kräften“. Der 
Liberalismus ſah den Rang und die innere Kraft 
der Wirtſchaft an das Vorhandenſein von „Wer⸗ 
ten“ gebunden, unter denen er tote Güter, Geld, 
Sachen verſtand; das war ein im Grund materiali⸗ 
ſtiſcher Standpunkt. Liſt ſah tiefer: ihm ſchien die 
Wirtſchaft gebunden zu ſein an vorhandene ſchöp⸗ 
feriſche Kräfte. Dieſe produktiven Kräfte aber 
ſprach er nur der Nation zu, während er ſie dem 
Individuum, dem Götzen des Liberalismus, beſtritt. 
„Wie armſelig und unpraktiſch erſcheint 
eine Theorie, die den Wohlſtand der Na⸗ 
tionen nur aus den Produktionen der 
Individuen herleitet und nicht berück- 
ſichtigt, wie die produktive Kraft aller 
Individuen zum großen Teil durch die ſo⸗ 
zialen und politiſchen Zuſtände der Na⸗ 
tionen bedingt iſt.“ Nicht was eine Wirtſchaft 
an Material aufgeſpeichert habe, entſcheide über 
ihren Rang, ſondern was ſie an entwicklungsfähigen 
Kräften, an künftigen Energien alſo, beſitze. Das 
war ein dynamiſcher Standpunkt, von dem aus un⸗ 
mittelbare Wege ſowohl zur Nation als der höch⸗ 
ſten „produktiven Kraft“, wie zur Arbeit als der 
eigentlichen ſchöpferiſchen Energie, führten. Wieder, 
wie ſo oft im 19. Jahrhundert, war der tiefe Gegen⸗ 
ſatz formuliert, der zwiſchen „Arbeit“ und „Geld“, 
zwiſchen lebendigen Nationen und toten Maſſen be⸗ 
ſteht und um den ein Großteil der inneren Kämpfe 


des 19. Jahrhunderts ausgetragen worden iſt 


Liſt iſt mit ſeinen Gedanken nicht durchgedrungen 
— wie keiner der großen Denker und Anreger, die 
das 19. Jahrhundert beſaß, und die es in die Ver⸗ 
geſſenheit trieb, ehe ihr Werk zur vollen Mächtigkeit 
hätte reifen können. Auch er war ein vom Unver⸗ 
ſtändnis und Neid feiner Epoche Umhergetriebener. 
Er hatte in Deutſchland ſchon Großes geſagt und 
geſchaffen, als ihn die reaktionäre Polizeibürokratie 
nach Amerika vertrieb. Er kam, reichgeworden und 
mit einem unerſetzbaren Schatz von Erfahrungen, 
in die Heimat zurück und diente ihr wieder mit 


ſeinem Können. Aber er wurde erneut verfemt, weil 


er es wagte, dem Trott der Zeit entgegenzulaufen. 
„Das darf ich ſagen, daß ich mißhandelt, auf unver⸗ 
antwortliche Weiſe mißhandelt worden bin, weil ich 
gewiſſen Perſonen und Privatintereſſen im Wege 


ſtand, und daß man nachher, gleichſam als Zugabe, 


mich öffentlich verunglimpfte.“ Das iſt der Grund⸗ 
ton dieſes Lebens, das einen ſchöpferiſchen Gedanken 
nach dem andern hervorbrachte und das faſt bei 
jedem erlebte, daß er unverſtanden wieder unterging. 


* 


Auch Liſt gehörte zu den tragiſchen Schöpfern im 
19. Jahrhundert. Er hat ſich erſchoſſen, als er ſah, daß 


er mit jeder ſeiner Ideen nur immer ins Nichts griff. 


Nur mit zwei Anregungen iſt er zu einer teil⸗ 
weiſen Wirkſamkeit durchgedrungen: er iſt der gei⸗ 
ſtige Anreger des Deutſchen Zollvereins und 
der tatkräftigſte und weitſchauendſte Propagandiſt 
des deutſchen Eiſenbahnweſens geworden. Nur 
kümmerlich ſind dieſe Gedanken zu ſeinen Lebzeiten 
verwirklicht worden. So aber, wie ſie gedacht waren, 
waren ſie grandios. Er ſah ſie, ſchon in den zwan⸗ 
ziger und dreißiger Jahren, in den größten Zu⸗ 
ſammenhängen: als Vorbereitung auf die künftige 
Einigung der Nation. Indem Liſt den natio- 
nalen Gedanken im wirtſchaftlichen Raum mit der 


Wirklichkeit konkreter Macht in Berührung brachte, 


wurde er zu einem unmittelbaren Vorläufer Bis⸗ 
marcks, zu einem der erſten und innerlich ſtärk⸗ 
hen Verkünder der im 19. Jahrhundert 
völlig neuen Idee, daß die Nation die er⸗ 
ſehnte Einheit nicht durch den Gedanken 
allein erringen könne, ſondern nur durch 
die Einſchaltung konkreter Wirklichkeiten. 
Dieſen neuen politiſchen Realismus hat dann 
Bismarck im ſtaatlichen Raum zu höchſter Reife 
ausgebildet. 


Die Bedeutung Bismarcks 


Als Bismarck fein Reich baute, waren die Ge. 
ſinnungen des deutſchen Volkes bereits weit⸗ 
gehend dem Liberalismus verfallen. Es ergab ſich 
daraus, daß Bismarck das Reich von oben her 
bauen mußte. 

In dieſen beiden Tatſachen: daß das Volk in 
weiten Kreiſen ſeeliſch bereits dem Liberalismus 
gehörte, und daß die innere Struktur der Zeit es 
gebot, an den Staat zu denken, noch ehe an die 
ſeeliſche Verwandlung des Volkes zu denken 
war, liegt das eigentliche Problem im Werke Bis⸗ 
marcks begründet. 

Man kann es nicht ſcharf genug be⸗ 
tonen, daß das Leben Bismarcks ein ein⸗ 
ziger Kampf gegen die Zeitgeſinnungen, 
insbeſondere gegen die geiſtige Welt ge⸗ 
weſen iſt, die ihre Prägungen durch die 
liberalen Vorſtellungen erhielt. Daran 
ändert auch nichts, daß er zeitweiſe liberale 
Parteigruppen vor den Wagen ſeiner politiſchen 
Ziele ſpannte. Verſchrieben hat er ſich ihnen nie, 
er blieb der Herr ſeines eigenen Willens auch dann, 
als die Verbindung mit manchen Gruppen aus der 
Parteienwelt beſonders eng zu fein ſchien. Ganz 
deutlich hatte das der alte Roon geſehen, als er, 
verwundert und beinahe erſchreckt über Bismarcks 
innere Unabhängigkeit von allen „Bundesgenoſſen“, 
ſchrieb: „Er redet mit den Konſervativen 
konſervativ und mit den Liberalen libe- 
ral, und bekundet durch all dies eine 
ſo ſouveräne Verachtung all feiner Um- 
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gebungen .., daß mir dabei ganz greu— 


lich zu Sinne wird.“ Was Bismarck ſchuf, iſt 
durchaus ſein eigenes Werk, keiner Parteigeſinnung 
zugehörig, von keiner Macht der öffentlichen Mei⸗ 
nung abhängig, völlig auf ihn ſelber zugeſchnitten, 
weil in der liberaliſierten Offentlichkeit keine In⸗ 
ſtanz war, die Verantwortung für das Reich hätte 
tragen können — vor allem aber iſt es zu verſtehen 
als das Ergebnis eines Kampfes gegen alle herr— 
ſchenden Geſinnungen. Bismarck hatte ſeinen Auf⸗ 
ſtieg begonnen im Kampf gegen die geſchwätzige 
Demokratie von 1848 und in einer ſehr perſön⸗ 
lichen Auseinanderſetzung mit den reaktionären 
Romantikern des alten preußiſchen Partikularis⸗ 
mus. Als er emporzuſteigen begann, geſellten ſich 


dieſen alten Feinden erbitterte Gegner am Hofe 


ſelber zu — eine Lage, deren Gefährlichkeit man 
nur zu ermeſſen vermag, wenn man bedenkt, daß 


damals der Hof noch immer die eigentliche politiſche 
Inſtanz war. Als er dann das Reich gegründet 


hatte — in Unternehmungen, deren jede zuerſt von 
allen Seiten her auf das heftigſte befeindet worden 
war — wurde er von den maßgebenden Einrich— 
tungen der öffentlichen Meinung heftiger befehdet 
und tiefer verkannt als je zuvor. Unter dem Zwang 
der Zeit hatte er ſeinem Reiche ein Parlament 
einbauen müſſen. In ihm ſammelte ſich die giftige 
Gegnerſchaft, die vorher verſtreut im Lande ihr Un⸗ 
weſen getrieben hatte. Im Parlament aber war es 
auch, wo Bismarck, im Angeſicht ſeiner Gegner wie 
ein Fechter von ungewöhnlicher Fähigkeit kämpfend, 
feine Meinungen über den Zeitgeiſt, über die libe⸗ 
ralen und demokratiſchen Vorſtellungen am ver- 
nichtendſten formulierte. Schon 1863, als er mit 
den Liberalen in offenem Kampfe lag, hatte er 
einem Freunde geſchrieben: „Ich habe niemals 
geglaubt, daß ich in meinen reifen Jah— 
ren genötigt ſein würde, ein ſo unver⸗ 
nünftiges Gewerbe wie das eines parla⸗ 
mentariſchen Miniſters zu treiben.“ 
Wenige Jahre ſpäter, als er ſich der liberalen Par⸗ 
tei für ſeine Zwecke bedenkenlos bediente, gehörte 
er ihr innerlich doch ſo wenig zu, daß er ſich gegen 
ihre innerſten Grundſätze erheben konnte: er warf 
ihr vor, „wohin ein großer mächtiger 


Staat gelangen kann, wenn die Freiheit 


des Individuums als eine Wucherpflanze 
die allgemeinen Intereſſen erſtickt“. 


Wir ſind heute manchmal ſo unvorſichtig, die 
Bismarckſche Schöpfung deshalb mit dem Libe⸗ 
ralismus in unmittelbare Berührung zu bringen, 
weil ſie mitten im liberalen Zeitalter entſtanden, 
und weil die Weltanſchauung der Staatsbürger die 
liberale war. Aber man kann ſich gar nicht deutlich 
genug einprägen, daß die Bismarckſche Reichs- 
ſchöpfung eine der bedeutendſten Aktio⸗ 
nen gegen den Liberalismus geweſen iſt, 
die das 19. Jahrhundert geſehen hat. Bis⸗ 
marck hat ſehr genau gewußt, warum er ſich bis⸗ 
weilen als den beſtgehaßten Mann in Deutſchland 
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bezeichnen konnte. Und ſelbſt als ſich der Haß in 


Bewunderung und Verehrung wandelte: verſtanden, 
im tiefſten Sinne verſtanden haben die tragenden 
Mächte der öffentlichen Meinung Bismarck nie. 
„Ich bin ſukzeſſive von allen gehaßt, von 
einigen geliebt worden“ — in dieſe Worte, 
die in ähnlichen Formulierungen immer wieder- 
kehren, hat er ſein tiefes Wiſſen gefaßt, daß er ſein 
Werk gegen die Inſtinkte der Zeit ſchuf. 


Worin beſteht Bismarcks tiefſte Bedeutung? Er 
hat die Deutſchen eine neue Form des poli⸗ 
tiſchen Denkens und damit auch des politiſchen 
Handelns gelehrt. 

Die Denkweiſe, die ſich im 19. Jahrhundert als 
eine politiſche ausgab, war in Wirklichkeit eine 
ideologiſche. Stein war der letzte verantwort- 
liche echte Politiker geweſen. Was ſich nach ſeiner 
Zeit politiſch betätigte, waren beinahe ausſchließlich 
die Schwätzer, Schwärmer, Romantiker, Ideo— 
logen der demokratiſchen und liberalen Bewegung 
— Menſchen, die mit „Reſolutionen“ und Abſtim⸗ 
mungen glaubten Politik machen zu können, der 
Typ jener ideenberauſchten liberalen und zugleich 
patriotiſchen „Politiker“ von 1848, den Bismarck 
ſelber vertreten fand durch „Profeſſoren, Kreis— 
richter und kleinſtädtiſche Schwätzer“ und deren 
Treiben er als „Bierhausenthuſiasmus“ verſpottete. 
Seit den dreißiger Jahren beherrſchte ihr Denken 
die Offentlichkeit. Was Bismarck in die Ausein⸗ 
anderſetzung mit dieſen chaotiſchen Pathetikern hin- 
einwarf, war das klare Gegenteil ihrer politiſchen 
Schaumſchlägerei: eine geradezu aufreizend wir⸗ 
kende Müchternheit und Illuſionsloſigkeit bei der 
Beurteilung politiſcher Zuſammenhänge. Was 
dem Staate nützt, iſt gut — dieſe einfache 
Formel war eine Senſation für eine Zeit, die 
Politik von ihren Ideologien und ihren 
Wunſchbildern her trieb. Als Bismarck mit 
dieſer neuen Lehre auftrat, beſchimpften ihn die 
Ideologen aller Lager als den geiſtloſeſten, gewalt⸗ 
tätigſten und bornierteſten Reaktionär, der je auf 
einer Tribüne ſtand. 


Es kennzeichnet Bismarcks angreiferiſchen In⸗ 
ſtinkt, daß er feine zeitfremde Lehre ſofort in For- 
mulierungen kundgab, die wie Fanfaren wirkten. 
1850: „Die einzige geſunde Grundlage 
eines großen Staates ... iſt der ſtaat⸗ 
liche Egoismus und nicht die Romantik.“ 
1854: „Die großen Kriſen bilden das 
Wetter, welches Preußens Wachstums 
fördert.“ 1857: (Ein anderes Land) „in⸗ 
tereſſiert mich nur ſoweit, als es auf die 
Lage meines Vaterlandes reagiert.“ 1862: 
„Nicht durch Reden und Majoritäts⸗ 
beſchlüſſe werden die großen Fragen der 
Zeit entſchieden — das iſt der Fehler von 
1848 und 1849 geweſen, — ſondern durch 
Eiſen und Blut.“ 

Was in all dieſen Jahren wiederkehrt und was 
ſein Handeln bis an das Ende beherrſchen wird, iſt 
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diefes neue politiſche Evangelium: Politik 
iſt nur dort wirkſam, wo ſie ſich mit der 
Macht verbindet und Machtgebilde ge⸗ 
ſtaltet. Politik iſt nur in einem Felde der Aus⸗ 
einanderſetzung möglich. Politik hat nichts mit Ge⸗ 
fühlen und Sympathien zu tun, ſondern iſt nur 
nach ihrer Wirkſamkeit für Staat und Volk zu 
bewerten ... Clauſewitz und Friedrich Liſt 
hatten zu den ganz wenigen gehört, denen der gleiche 
Gedanke in leiſer Ahnung aufgegangen war. Bis⸗ 
marck erhob dieſen Grundſatz zu weltgeſchichtlicher 
Wirkſamkeit. Indem er dieſen kühlen politiſchen 
Realismus ebenſo in ſeinem Werk wie in ſeinen 
wunderbaren politiſchen Schriften und Reden be⸗ 
zeugte, iſt er der größte Erzieher zu politiſchem 
Denken geworden, den das 19. Jahrhundert her⸗ 
vorgebracht hat. Seine politiſchen Grundlehren — 
nicht die zeitbedingten Einzelheiten — ſind gültig 
für alle Geſchlechter, denen große Politik eine der 
hohen Offenbarungen des menſchlichen Geiſtes 
bedeutet. | 3 . | 


Es iſt hier nicht der Ort, über Bismarcks ge⸗ 
ſchichtliche Leiſtungen im einzelnen zu ſprechen. Der 
große Zug ſeines Aufſtiegs zur beherrſchenden 
Geſtalt des 19. Jahrhunderts und zum beherrſchen⸗ 
den politiſchen Geiſt Europas iſt ja bekannt. Ent⸗ 
ſcheidend iſt hier immer nur wieder die Einſicht, in 
welcher tiefen inneren Einſamkeit er ſein Werk 
baute, ganz allein vor ſeinem Gewiſſen, fern von 
der Zuſtimmung der Offentlichkeit, der er jede ſeiner 
großen Leiſtungen erſt aufzwingen mußte, ehe ſie 
ſie in ihrer Bedeutung begriff, ſelbſt von ſeinem 
König und ſeinen engſten Gefährten nicht immer 
fraglos verſtanden. Auch er gehört zu den Menſchen 
des 19. Jahrhunderts, die, trotz aller äußeren Er⸗ 
folge, alles Aufſtiegs und alles Glanzes, nie zu 
der tieferen Gelaſſenheit des Glaubens gelangten, 
daß ihr Werk Beſtand habe, weil es in den in⸗ 
nerſten Schichten der Volksſeele ruhe. In die 
innerſten Schichten der Volksſeele hatten ſich die 
Tendenzen auflöſender und ſtaatsfremder Geſinnun⸗ 
gen eingefreſſen. Bismarck hat nie mit Ruhe auf 
das Schickſal ſeiner Schöpfung blicken können. Es 
gibt Vorausſagen aus ſeinen letzten Jahren, die 
nur von beklemmenden Befürchtungen reden über 
die Tage, da unzulängliche Nachfolger das Reich 
übernehmen würden. Der große Maler Lenbach 
hatte vom alten Kanzler geſagt: „Alles, was 
nach dieſem einzigen Manne kommen 
wird, Fürſten und Reichstage, wird 
immer Glas ſein, immer wird man da⸗ 
hinter ſeine ungeheure Geſtalt ſehen 
Freunde im gewöhnlichen Sinn hat Bes- 
marck nicht... Er hauſt ſozuſagen in ſich; 
er erlebt ſich, er blickt gedankenvoll zurück 
auf die ungeheure Summe ſeines Lebens. 
Bismarck iſt einſam. ..“ Aber Lenbach be⸗ 
kannte auch: „Je näher man ihn kennen⸗ 
lernt, deſto ſtärker hat man den Eindruck, 
er verkörpere den Begriff eines Vaters, 
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eines Vaters von fünfundvierzig Mil- 
lionen Menſchen.“ . | 

Das war fein Leben: er hatte immer im Streite 
geſtanden, einer der großen Kämpfer des 19. Jahr⸗ 
hunderts, verdammt, ſich mit allen Mächten der 
Dummheit, des trüben Beharrens und des Neides 
herumzuſchlagen, einem Recken aus aralten Zeiten 
gleich, der gegen die zertrümmernden und auflöſen⸗ 
den Fluten aus mächtigem Willen ſein Reich türmt, 
in der raſtloſen Unruhe des großen Schöpfers 
lebend, ein Mann des Planens und der großen 
Kühnheit. Er hatte ſein Reich mit den uralten 
Kräften gefügt, aus denen allein die großen Ge⸗ 
ſtaltungen entſtehen: mit den harten Energien des 
Daſeins, und ebenſo mit einer Klugheit, die ihm 
die unbeſtrittene Führung über die Erde gab. Er 
hatte am Ende ſein Werk, an dem er immer nur 
Diener ſein wollte, verloren, als ihn der Dünkel 
des neuen Kaiſers glaubte entbehren zu können. 

Da ging er zurück auf die heimiſche Scholle und 
in den alten niederſächſiſchen Wald, nach denen er 
ſich zeitlebens geſehnt hatte, und verzehrte ſich dort 
in Sorgen — zürnend und wieder gedrückt, auf⸗ 
brauſend und dann wieder leidend unter dem 
Schmerze des Mannes, deſſen Schöpfung verwirt⸗ 
ſchaftet wird, indes er ſelber dem Unheil nicht 
wehren kann. „Es war ſeine Gewohnheit“, 
ſchreibt ein Beſucher, „oft ſo auf einer Bank 
im Schatten der Bäume dazuſitzen, wenn 
er in Gedanken verſunken war — ſeine 
großen blauen Augen ſchweiften dann 
weit über den Horizont, und dann und 
wann zuckte wie ein Blitzſtrahl ein Schein 
von Traurigkeit oder Schmerz über ſein 
Antlitz. Er erinnerte mich an einen Adler 
im Käfig. Es war etwas von erhabener 
und unausſprechlich ergreifender Ein- 
ſamkeit um ihn..“ — 

Wir wiſſen heute ohne Schwärmerei, daß Bis⸗ 
marck fein Werk mit den Möglichkeiten des 19. Jahr⸗ 
hunderts geſchaffen hat und daß es darum auf dieſe 
Epoche beſchränkt bleiben mußte. Aber wir dürfen 
niemals vergeſſen, daß er es auf die beſten Mög⸗ 
lichkeiten des 19. Jahrhunderts gründete und daß 
er es in einen ſchroffen Gegenſatz zu allen ver⸗ 
derblichen Kräften der Epoche brachte. Was 
während des ganzen Jahrhunderts an Abwehrkräften 
gegen die Deſtruktion begegnet, hat in Bismarcks 
politiſchem Denken und politiſchem Tun irgendwo 
wieder Platz gefunden. In Bismarck iſt wieder 
lebendig geworden, was während des 19. Jahr⸗ 
hunderts zu echter Geſtaltung drängte und Feind 
der Chaotiſierung geweſen war. * 

Wir wiſſen, es iſt die Tragik des Bismarckſchen 
Werkes, daß es dieſe vielen Sehnſüchte nur äußer⸗ 
lich und nicht in einer echten Weltanſchauung zu 
binden vermochte. Aber wir dürfen niemals unter⸗ 
ſchätzen, welch ungeheure Leiſtung es war, in dieſes 
Jahrhundert der Unraſt überhaupt mit einer Reichs⸗ 
ſchöpfung einzutreten. | 5 
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Das f © 5.5. Chamberlain 
Jah hundert 


Ganz allgemein wird das 19. Jahrhundert 
das „Jahrhundert der Naturwiſſenſchaft“ ge⸗ 
nannt. Wer ſich nun vergegenwärtigt, was das 
16., 17. und 18. Jahrhundert gerade auf dieſem 
Gebiete geleiſtet haben, wird ſich wohl bedenken, 
ehe er ſo ohne weiteres dem 19. den Titel: „das 
naturwiſſenſchaftliche Jahrhundert“ verleiht. Wir 
haben nur weiter ausgebaut und durch Fleiß gar 
vieles entdeckt; ob wir aber auf einen Koper⸗ 
nikus und einen Galilei, auf einen Kepler 
und einen Newton, auf einen Lavoiſier und 
einen Bichat (er ſtarb 1802) hinweiſen können, 
erſcheint mir mindeſtens zweifelhaft. Die Beob⸗ 
achtungs⸗ und Erfindungsgabe von Männern wie 
Bunſen (der Chemiker) und Paſteur ſtreift an das 
Geniale; von unvergänglicher Bedeutung ſind Louis 
Agaſſiz, Michael Faraday, Julius Robert Mayer, 
Heinrich Hertz und vielleicht noch einige andere: man 
wird aber mindeſtens zugeben müſſen, daß ihre 
Leiſtungen die ihrer Vorgänger nicht übertreffen. 
Vor etlichen Jahren ſagte mir ein ſowohl durch 
theoretifche wie durch praktiſche Arbeiten rühmlichſt 
bekannter Hochſchullehrer der mediziniſchen Fakul⸗ 
tät: „Bei uns Gelehrten kommt es nunmehr viel 
weniger auf die Gehirnwindungen an als auf das 
Sitzfleiſch.“ Es hieße nun wirklich zu beſcheiden 
fein und den Nachdruck auf das Nebenſächliche 
legen, wenn wir das 19. Jahrhundert als das Jahr⸗ 
hundert des Sitzfleiſches bezeichnen wollen! Um ſo 
mehr, als die Benennung als Jahrhundert des 
rollenden Rades jedenfalls mindeſtens ebenſo be- 
rechtigt wäre für eine Zeit, welche die Eiſenbahn 
und das Zweirad hervorgebracht hat. Beſſer wäre 
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unterjocht hat. 


jedenfalls der allgemein gehaltene Name: Jahr- 
hundert der Wiſſenſchaft, worunter man zu 
verſtehen hätte, daß der Geiſt exakter Forſchung, 
von Roger Bacon (engl. Gelehrter, 1214 — 1294) 
zuerſt kategoriſch gefordert, nunmehr alle Disziplinen 
Dieſer Geiſt hat aber, wohlbe⸗ 
trachtet, zu weniger überraſchenden Reſultaten auf 
dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft geführt, wo ja 
ſeit uralten Zeiten die exakte Beobachtung der Ge- 
ſtirne die Grundlage alles Wiſſens bildete, als auf 
anderen Gebieten, wo bisher Willkür ziemlich un⸗ 
umſchränkt geherrſcht hatte. Vielleicht hieße es 
etwas Wahres, für das 19. Jahrhundert beſonders 
Kennzeichnendes ſagen, zugleich etwas den meiſten 
Gebildeten wenig Bekanntes, wenn man von einem 
Jahrhundert der Philologie ſpräche. Gegen Schluß 
des 18. Jahrhunderts, von ſolchen Männern wie 
Jones, Anquetil du Perron, den Gebrüdern 
Schlegel und Grimm, Karadzié und anderen 
zuerſt ins Leben gerufen, hat die vergleichende Phi- 
lologie im Laufe eines einzigen Jahrhunderts eine 
unvergleichliche Bahn durchſchritten. Den Organis- 
mus und 


| die Geſchichte der Sprache 


ergründen, heißt nicht allein Licht auf Anthropologie, 
Ethnologie und Geſchichte werfen, ſondern geradezu 
das menſchliche Denken zu neuen Taten ſtärken. 
Und während fo die Philologie des 19. Jahr— 
hunderts für die Zukunft arbeitete, hob ſie ver⸗ 
ſchüttete Schätze der Vergangenheit, die fortan zu 
den koſtbarſten Gütern der Menſchheit gehören. 
Man braucht nicht Sympathie für den pſeudo⸗ 
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buddhiſtiſchen Sport halbgebildeter Müßiggänger 
zu empfinden, um klar zu erkennen, daß die Ent⸗ 
deckung der altindiſchen Erkenntnis⸗Theologie eine 
der größten Taten des 19. Jahrhunderts iſt, be⸗ 
ſtimmt, eine nachhaltige Wirkung auf ferne Zeiten 
auszuüben. Dazu kam die Kenntnis altgermaniſcher 
Dichtung und Mythologie. Jede Kräftigung 
der echten Eigenart iſt ein wahrer Ret⸗ 
tungsanker. Jetzt beſitzen auch wir unſere „hei⸗ 
ligen Bücher“, und was ſie lehren, iſt ſchöner 
und edler, als was das Alte Teſtament berichtet. 
Der Glaube an unſere Kraft, den wir aus der 
Geſchichte von 19 Jahrhunderten ſchöpfen, hat eine 
unermeßlich wertvolle Bereicherung durch dieſe Ent⸗ 
deckung unſerer ſelbſtändigen Fähigkeit zu vielem 
Höchſtem erfahren, in bezug auf welches wir bisher 
in einer Art Lehnverhältnis ſtanden: namentlich iſt 
die Fabel von der beſondern 


Befähigung der Juden 


für die Religion endgültig vernichtet; hierfür 
werden ſpätere Geſchlechter unſerem Jahrhundert 


dankbar ſein. Dieſe Tatſche iſt einer der großen, 


weiteſt reichenden Erfolge unſerer Zeit, daher hätte 
die Benennung Jahrhundert der Philologie eine 
gewiſſe Berechtigung. 


Hiermit haben wir nun auch eine andere der 
charakteriſtiſchen Erſcheinungen des 19. Jahrhun⸗ 
derts erwähnt. Ranke (1795 1886) hatte vor⸗ 
ausgeſagt, unſer Jahrhundert werde ein Jahr- 
hundert der Nationalität ſein; das war ein 
zutreffendes politiſches Prognoſtikon, denn niemals 
zuvor haben ſich die Nationen fo ſehr als feſt ab⸗ 
geſchloſſene, feindliche Einheiten einander gegenüber 
geſtanden. Es iſt aber auch ein Jahrhundert 
der Raſſen geworden, und zwar iſt das zunächſt 
eine notwendige und unmittelbare Folge der Wiſſen⸗ 
ſchaft und des wiſſenſchaftlichen Denkens. Ich habe 
ſchon zu Beginn dieſer Einleitung behauptet, die 
Wiſſenſchaft eine nicht, ſondern zergliedere; das 
hat ſich auch hier bewährt. Die wiſſenſchaftliche 
Anatomie hat die Exiſtenz von phyſiſchen unterſchei⸗ 
denden Merkmalen zwiſchen den Raſſen erwieſen, 
ſo daß ſie nicht mehr geleugnet werden können, 
die wiſſenſchaftliche Philologie hat zwiſchen den 
verſchiedenen Sprachen prinzipielle Abweichungen 
aufgedeckt, die nicht zu überbrücken ſind, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geſchichtsforſchung hat in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Zweigen zu ähnlichen Reſultaten geführt. 


Die ſogenannte „Einheit der menſchlichen 


RNaſſe“ bleibt zwar als Hypotheſe noch in Ehren, 


jedoch nur als eine jeder materiellen Grundlage 
entbehrende perſönliche, ſubjektive Ann 
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Im Gegenſatz zu den gewiß ſehr edlen, aus 
reinſter Sentimentalität hervorgequollenen 


Weltverbrüderungsideen 


des 18. Jahrhunderts, in welchen die Sozialiſten 
als Hintertreffen nachhinken, hat ſich allmählich 
die ſtarre Wirklichkeit als notwendiges Ergebnis 
der Ereigniſſe und der Forſchungen unſerer Zeit 
erhoben. Manche andere Benennung könnte vieles 
zu ihrer Rechtfertigung anführen: Rouſſeau 
hatte ſchon prophetiſch von einem „Siècle des 
Revolutions“ geſprochen. Andere reden wohl von 
einem Jahrhundert der Judenemanzipation, Jahr⸗ 
hundert der Elektrizität, Jahrhundert der Volks⸗ 
armeen, Jahrhundert der Kolonien, Jahrhundert 
der Muſik, Jahrhundert der Reklame, Jahrhundert 
der Unfehlbarkeitserklärung. — Kürzlich fand ich 
in einem engliſchen Buche das 19. Jahrhundert als 
the religions century bezeichnet und konnte dem 
Manne nicht ganz unrecht geben; für Beer, den 
Verfaſſer der Geſchichte des Welthandels, iſt das 


19. Jahrhundert „das ökonomiſche“, wogegen 


Prof. Paulſen es in ſeiner Geſchichte des gelehrten 
Unterrichts (2. Aufl. II, 206) das saeculum 
historicum im Gegenſatz zu dem vorausgegange⸗ 
nen saeculum philosophicum nennt, und 
Goethes Ausdruck „ein aberweiſes Jahr— 
hundert“ ſich auf das 19. ebenſo gut wie auf das 
18. anwenden ließe. Einen ernſtlichen Wert 
beſitzt gar keine ſolche Verallgemeinerung. 


Das 19. Jahrhundert iſt weſentlich ein Jahr⸗ 
hundert des Anhäufens von Material, des Durch⸗ 
gangsſtadiums, des Proviſoriſchen; in anderen Be⸗ 
ziehungen iſt es weder Fiſch noch Fleiſch; es pendelt 
zwiſchen Empirismus und Spiritismus, zwiſchen 
dem Liberalismus vulgaris, wie man ihn witzig 
genannt hat, und den impotenten Verſuchen 
ſeniler Reaktionsgelüſte, zwiſchen Autokratie und 
Anarchismus, zwiſchen Unfehlbarkeitserklärungen 
und ſtupideſtem Materialismus, zwiſchen Juden⸗ 
anbetung und Antiſemitismus, zwiſchen Millionär⸗ 
wirtſchaft und Proletarierpolitik. Nicht die Ideen 
ſind im 19. Jahrhundert das Charakteriſtiſche, 
ſondern die materiellen Errungenſchaften. 


Die großen Gedanken, die hier und da ſich ge- 
regt haben, die gewaltigen Kunſtſchöpfungen, die 
von Fauſts zweitem Teil bis Parſifal dem 
deutſchen Volk zu ewigem Ruhme entſtanden ſind, 
ſtrebten hinaus in künftige Zeiten. Nach großen 
ſozialen Umwälzungen und nach bedeutenden geiſti⸗ 
gen Errungenſchaften (am Abend des 18. und am 
frühen Morgen des 19. Jahrhunderts) mußte 
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wieder Stoff geſammelt werden zu weiterer Ent⸗ 
wicklung. Hierbei — bei dieſer vorwiegenden Be⸗ 


fangenheit im Stofflichen — ſchwand das Schöne 
aus unſerem Leben faſt ganz; es exiſtierte vielleicht 
in dieſem Augenblick kein wildes, jedenfalls kein 
halbziviliſiertes Volk, welches nicht mehr Schönes 
in ſeiner Umgebung und mehr Harmonie in ſeinem 


Geſamtdaſein beſäße, als die große Maſſe der ſo⸗ 


genannten kultivierten Europäer. In der enthu⸗ 
ſiaſtiſchen Bewunderung des 19. Jahrhunderts 
iſt es darum, glaube ich, geboten, Maß zu halten. 


Leicht iſt es dagegen, den von Goethe empfohle⸗ 
nen Enthuſiasmus zu empfinden, ſobald der Blick 
nicht auf dem einen Jahrhundert allein ruhen 
bleibt, ſondern die geſamte Entwicklung der ſeit 
einigen Jahrhunderten im Entſtehen begriffen en 
„neuen Welt“ umfaßt. Erblicken wir alſo im 
19. Jahrhundert nur eine Etappe, laſſen wir uns 
außerdem von keinen Wahnbildern „goldener 
Zeitalter“, ebenſowenig von Zukunfts⸗ wie von 
Vergangenheitswahnbildern blenden, noch von 


utopiſchen Vorſtellungen einer fortſchreitenden 


Beſſerung der geſamten Menſchheit und ideal 
funktionierender Staatsmaſchinen in unſerem ge⸗ 


ſunden Urteile irreführen, dann dürfen wir 


wohl hoffen und zu erkennen glauben, 
daß wir Germanen und die Völker, die 


unter unſerem Einfluß ſtehen, einer 


neuen harmoniſchen Kultur entgegen⸗ 
reifen, unvergleichlich ſchöner als irgend— 
eine der früheren, von denen die Geſchichte 
zu erzählen weiß, einer Kultur, in der die 
Menſchen wirklich „beſſer und glücklicher“ 
ſein werden, als ſie es jetzt ſind. 


Darum empfinden wir, wenn wir auf das 
19. Jahrhundert zurückblicken, welches ſicherlich 
mehr geſchoben wurde, als es ſelbſt ſchob, welches 
bezüglich der allermeiſten Dinge in faſt lächerlicher 
Weiſe auf ganz andere Wege geriet, als es einzu⸗ 
ſchlagen gedacht hatte, doch einen Schauer der 
aufrichtigen Bewunderung, faſt der Begeiſterung. 
In dieſem Jahrhundert iſt enorm gearbeitet 
worden, und das iſt die Grundlage alles „Beſſer⸗ 
und Glücklicherwerdens“; es war das die „Morali⸗ 
tät“ unſerer Zeit, wenn ich mich ſo ausdrücken 
darf. Und während die Werkſtätte der großen, 


geſtaltenden Ideen ruhte, wurden die Methoden 


der Arbeit in . vun. * ver voll⸗ 
kommnet. * | | 


Das 19. Jahrhundert iſt der — der 
Methodik. Hierin mehr als in irgendeiner politis 
ſchen Geſtaltung iſt ein Sieg des demokratiſchen 


Prinzips zu erblicken. Die Geſamtheit rückte hier⸗ 
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durch höher hinauf, fie wurde leiſtungs fähiger. In 
früheren Jahrhunderten konnten nur geniale 
Menſchen, ſpäter nur zumindeſt hochbegabte Wert⸗ 
volles leiſten; jetzt kann es ein jeder dank der 
Methode! Durch den obligatoriſchen Schulunter⸗ 
richt, gefolgt vom obligatoriſchen Kampf ums 
Daſein, beſitzen heute Tauſende die „Methode“, 
um ohne jede beſondere Begabung oder Ver⸗ 
anlagung als Techniker, Induſtrielle, Natur forſcher, 
Philologen, Hiſtoriker, Mathematiker, Pſychologen 
uſw. an der gemeinſamen Arbeit des Menſchen⸗ 
geſchlechts teilzunehmen. Sonſt wäre die Bewälti⸗ 
gung eines ſo koloſſalen Materials in einem ſo 
kurzen Zeitraum gar nicht denkbar. Man ver⸗ 
gegenwärtige ſich nur, was vor hundert Jahren 
unter „Philologie“ verſtanden wurde! Man frage 
ſich, ob es wahre „Geſchichtsforſchung“ gab! Genau 
dieſem ſelben Geiſt begegnen wir aber auf Gebieten, 
die von der Wiſſenſchaft weit abliegen; 


die Volksarmeen 


ſind die univerſellſte, einfachſte Anwendung der 
Methodik und die Hohenzollern inſofern die ton⸗ 
angebenden Demokraten des 19. Jahrhunderts: 
Methodik der Arm⸗ und Beinbewegungen, zugleich 
aber die Methodik der Willenserziehung, des Ge⸗ 
horſams, der Pflicht, der Verantwortlichkeit. Die 
Geſchicklichkeit und die Gewiſſenhaftigkeit haben 
infolgedeſſen, leider nicht überall, aber doch auf 
weiten Gebieten des Lebens, entſchieden ſehr (u⸗ 
genommen: man fordert mehr von ſich und von 
anderen als zuvor; es hat gewiſſermaßen eine all⸗ 
gemeine techniſche Vervollkommnung ſtattge⸗ 
funden, die bis in die Denkgewohnheiten der 
Menſchen ſich erſtreckt. Dieſe Vervollkommnung 
kann aber ſchwer ohne Rückwirkung auf das rein 
Moraliſche bleiben: die Abſchaffung des menſchlichen 
Sklaventums auch außerhalb Europas, wenigſtens 
in ſeiner offiziell anerkannten Gültigkeit, und der 
Beginn einer Bewegung zum Schutze der tieriſchen 
Sklaven ſind vielbedeutende Anzeichen. 


Und fo glaube ich, daß trotz aller Be⸗ 
denken eine gerechte und liebevolle Be⸗ 
trachtung des 19. Jahrhunderts ſowohl 
zur „Erleuchtung des Verſtandes“ wie 
auch zur Sanne des eee 


führen muß. | 
— 


(Aus dem Vorwort von: Houſton Stewart Cham⸗ 
berlain, „Die Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhunderts“, Volksausgabe. Verlag F. Bruckmann 
A. G., München.) 
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Dr. A. Langenbucher: 


Völkiſche Dichterkräfte 
im 19. Jahrhundert: 


der ſogenannten älteren Romantik neben Clemens 


Zu den wichtigſten Aufgaben der neuen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung, die unter dem Geſetz volk⸗ 
haften Lebens ſteht, gehört eine ſaubere und 
unbeſtechliche Durchdringung des 19. Jahrhunderts. 
Das 19. Jahrhundert hat, was eine wirf- 
liche Erkenntnis feines Weſens ande- 
trifft, unter der durch den National- 
ſozialismus überwundenen beziehungs— 
loſen Wiſſenſchaft am meiſten verloren 
und hat daher von den Ergebniſſen der 
neuen Forſchung am meiſten zu erwarten. 


Wenn wir uns von unſerem heutigen Stand⸗ 
punkt aus bemühen, z. B. die literariſchen Strö⸗ 
mungen des 19. Jahrhunderts einigermaßen zuver- 
läſſig zu ordnen, ſo wird uns ſofort klar werden, 
daß das nicht möglich iſt, wenn wir uns nicht ganz 
entſchieden und rückſichtslos freimachen 


von den überlieferten Begriffen und 


Epochebezeichnungen, die uns bei jedem 
Verſuch einer zuverläſſigen Meinungsbildung über 
das Weſen des 19. Jahrhunderts hinderlich ſein 


müſſen. In das 19. Jahrhundert herein ragt z. B. 


die deutſche Klaſſik, unter der man, wenn man 
ſich nicht darauf beſchränkt, dieſen Begriff aus⸗ 
ſchließlich für das Werk Goethes (1749 — 1832) 
und Schillers (1759 1805) anzuwenden, alles 
mögliche zuſammenfaßt, was ſich mit dem beſten 
Willen nicht als geiſtige und künſtleriſche Einheit 
ſehen läßt. Neben Goethe und Schiller ſteht dann 
mit Jean Paul (1763 1825) etwa eine Per⸗ 
ſönlichkeit, die ſich in keiner Weiſe mit irgendwelchen 
feſtſtehenden Begriffen preſſen läßt. Ebenfalls 
„19. Jahrhundert“ ſind, äußerlich betrachtet, 
Friedrich Hölderlin 
Heinrich von Kleiſt (1777 1811), zwei über- 
ragende Geſtalten der deutſchen Dichtung, die wir 
durchaus neben die beiden Weimarer ſtellen dürfen, 
und die, was Gehalt und Form ihres Schaffens 
anbetrifft, je für ſich, in einmaliger Art gleichſam 
zwiſchen den Strömungen ſtehen. 19. Jahrhundert 
iſt auch die Romantik, die mit ihren beiden 
Hauptgruppen, der ſogenannten älteren und jünge⸗ 
ren Romantik, viel weniger eine Einheit darſtellt, 
als der bequeme Begriffsgebrauch uns das glauben 
machen möchte. Wenn wir Novalis (Schrift⸗ 
ſtellername des Freiherrn Friedrich von Hardenberg, 
1772 — 1801) als den dichteriſchen Hauptvertreter 
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und Gottfried Keller (1813 — 1890). 


(1770 1843) und 


Brentano (1778-1842) und Achim 
von Armin (1781 — 1831) oder neben Dichter 
wie Ludwig Uhland (1787 1862), Juſtinus 
Kerner (1786 1862) uſw. ſtellen, dann geht 
uns ſofort die Unzulänglichkeit des überkommenen 
Begriffsgebrauches auf. Auch wenn wir zur 


Romantik den ſogenannten Realismus hinzu⸗ 


nehm. , werden wir bei unferen Bemühungen um 
die Erkenntnis des wirklichen Weſens des 19. Jahr⸗ 
hunderts, wenn wir uns auf die übliche Betrach⸗ 
tungsweiſe verlaſſen, kaum klüger. Man nehme 
eines der großen dichteriſchen Dreigeſtirne des 
19. Jahrhunderts, wie Joſeph von Eichen⸗ 
dorff (1788-1857), Jeremias Gotthelf 
(1797 - 1854) und Adalbert Stifter (1805 
bis 1868), und man verſuche, ihrem Werk in der 
bisher geübten Forſchungsweiſe auf den Grund zu 
kommen. Man wird ſofort erfahren, wie hilflos 
wir mit dieſen erſtarrten Formeln vor dem heute 
wie je lebendigen Werk der genannten Dichter 
ſtehen. Was iſt ſchon gewonnen für uns, wenn 
wir uns mit der Feſtſtellung beruhigen: Eichendorff 
iſt eben „Romantiker“, und Jeremias Gotthelf 
iſt eben „Realiſt“. Was iſt dann Adalbert Stifter? 
„19. Jahrhundert“ ſind auch die Landsleute Jere⸗ 
mias Gotthelfs, C. F. Meyer (1825 — 1898) 
Auch 
ſie werden nach dem bisher geübten Gebrauch als 
Realiſten bezeichnet. Ihre dichteriſche Welt ſteht, 
genau beſehen, aber durchaus einmalig für ſich da, 
und mit Jeremias Gotthelf verglichen, hebt ſich 
die Eigenart dieſer drei großen Schweizer jeweils 
noch viel deutlicher voneinander ab. 


„19. Jahrhundert“ ſind die drei Dramatiker 
Friedrich Hebbel (1813 - 1863), Franz 
Grillparzer (1791-1872) und Chriſtian 
Grabbe (1801 - 1836), in denen wir eines der 
weiteren großen dichteriſchen Dreigeſtirne des 
19. Jahrhunderts beſitzen, und die ebenfalls durch⸗ 
aus auf für ſich ſtehende große Leiſtungen blicken. 
„19. Jahrhundert“ ſind Annette von Droſte⸗ 
Hülshoff(1797 - 1848) und Marie v. Ebner⸗ 
Eſchenbach (1830 1916) als die erften großen 
Frauengeſtalten unſerer Dichtung. „19. Jahr⸗ 
hundert“ ſind Erzähler wie Otto Ludwig (1813 
bis 1865) und Karl Leberecht Immermann 
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(1796 - 1840), von denen beſonders der letztere 
das Schickſal des Nachgeborenen ſchwer und bitter 
empfunden hat. „19. Jahrhundert“ ſind z. B. 
Dichter wie Reuter (1810 - 1874) und Storm 
(1817-1888), Roſegger (1843 1918) und 
Anzengruber (1839 1889) und all die vielen 
andern, die den großen Durchbruch der deutſchen 
Landſchaften und Stämme bezeichnen. Schließlich 
ſtehen, abgeſehen davon, daß auch noch die Literatur- 
revolution des ſogenannten Naturalismus ins 
19. Jahrhundert fällt, Geſtalten wie Richard 
Wagner (1813 - 1883), Friedrich Nietzſche 
(1844 1900) und Wilhelm Raabe (1831 
bis 1910) ebenfalls mächtig und überragend in 
dieſem vielgliedrigen, ſo viel geſchmähten und ſo 
wenig richtig erkannten 19. Jahrhundert. 


Wir ſehen: es iſt völlig unmöglich, dem 19. Jahr⸗ 
hundert mit den Methoden der bisherigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung gerecht zu werden. Die neue 
Forſchung wird vor allem die Erkenntnis erbringen 
müſſen, daß alle weſentlichen dichteriſchen Kräfte 
des 19. Jahrhunderts ohne Rückſicht darauf, ob 
das Volk zu ihrer Zeit ſie verſtand oder nicht, ganz 
aus dem Zwang ihrer blutsmäßigen und volkhaften 
Bindungen heraus, Werke hingeſtellt haben, 
die ſchon in ganz überraſchender Weiſe 
auf das Heute zugeordnet ſind. Die 
richtige Erkenntnis des Weſens des 19. Jahr⸗ 
hunderts iſt aber nicht Fachproblem der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern eine Angelegenheit des ganzen 
Volkes. Es wird ſehr darauf ankommen, 
weiteſten Volkskreiſen geeignete 
gänge zur Dichtung des 19. Jahrhunderts 
zu ſchaffen, da die geiſtigen, ſeeliſchen und künſt⸗ 
leriſchen Schätze, die in der Dichtung des 19. Jahr⸗ 
hunderts verborgen liegen, noch lange nicht gehoben 
ſind. Es iſt auch keineswegs ſo, daß wir 
darauf verzichten könnten, dieſe Werte 
für uns fruchtbar zu machen. Denn dem 
19. Jahrhundert gehört eine große Zahl jener 
Dichter an, die wir der Gültigkeit ihres Werkes 
wegen als „Klaſſiker“ bezeichnen, und die die 
„Ehre“ dieſer Bezeichnung eintauſchten für die 
Schrumpfung ihrer Wirkung. Daran ſind aber 
nicht ihre Werke ſchuld, ſondern die Art und Weiſe, 
wie dieſe im Gefolge der bürgerlichen Geſchmacks⸗ 
kultur in den ſogenannten „Klaſſikerausgaben“ ein⸗ 
geſargt wurden. „Nicht fürs Leſen beſtimmt!“, 
das war die zwar ungeſchriebene, aber um ſo deut⸗ 
licher gefühlte Warnung, die über den Pracht— 
ſchränken in den Wohnungen einer gewiſſen Bil⸗ 
dungsſchicht hing. In ihnen führten die Werke 
unſerer größten Dichter ein ebenſo prächtiges wie 
ſinnloſes Daſein. Es gilt daher, Ausgaben ihrer 
Werke zu ſchaffen, die nichts mehr gemein haben 
mit jenen ſinnloſen Prachtausgaben, die dafür aber 
geeignet ſind, den Dichtern, deſſen Werken ſie ge⸗ 
widmet ſind, zu einer allgemeinen Wirkung zu 
verhelfen, ſie zu Volksdichtern im beſten Sinne 
des Wortes zu machen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
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Zus 


daß dieſe Gunſt nur ſolchen Dichtern zuteil werden 
darf, die ſie der Bedeutſamkeit ihres Werkes nach 
auch wirklich verdienen. In dieſem Bemühen iſt 
das Bibliographiſche Inſtitut in Leipzig voran⸗ 
gegangen mit ſeinen Ausgaben der Werke Fried⸗ 
rich von Schillers, Heinrich von Kleiſts, 
Theodor Storms und Fritz Reuters. Der 
Verlag hat damit eine neue Gattung von Dichter⸗ 
Geſamtausgaben geſchaffen, die allen Anſprüchen, 
die wir von unſerem heutigen Standpunkt aus an 
derartige Werke ſtellen müſſen, genügt. Denn dieſe 
Ausgaben ſind in der Ausſtattung einfach, aber 
gefällig und gediegen; ſie ſind im Preis faſt un⸗ 
vorſtellbar billig, ſie ſind nicht auf das Hinſtellen 
in langen Reihen ausgerichtet, ſondern auf das 
Geleſenwerden: ſo iſt jeder Band als Einzelband 
käuflich, wer ſich das ganze Werk nicht auf einmal 
anſchaffen kann, der kann es nacheinander tun, 
außerdem ſind die einzelnen Bände auch für Ge⸗ 
ſchenkzwecke geeignet. Die Ausgaben enthalten 
ferner Arbeiten, die in den bisherigen Aus⸗ 
gaben nicht abgedruckt waren, und ſie ſind ſchließlich 
geſchmückt mit Federzeichnungen von bekannten 
Künſtlern, und zwar der Art, daß dieſe Zeichnungen 
ſich nicht als Illuſtrationen aufdrängen, ſondern 
ihren Wert als Kunſtwerke in ſich ſelber tragen. 
Mit dieſen Ausgaben ſind vier unſerer wert⸗ 
vollſten Dichter aus der Rumpelkammer verſtaubter 
Pracht herausgeholt und zu neuer ſchöner Wirkung 
mitten hineingeſtellt worden in unſere bewegte Zeit 


und in unſer Volk, das heute allen ſeinem Weſen 


gemäßen kulturellen Werten gegenüber aufgeſchloſſen 
iſt wie je einmal. 

Eine in jeder Hinſicht anerkennenswerte Leiſtung 
ſtellt auch die neue Hebbel⸗Geſamtausgabe des 
Reelam⸗Verlages dar. Sie umfaßt ſieben Bände. 
Der Herausgeber hat auf verhältnismäßig kleinem 
Raum eine gute Einführung in das Leben des 
Dichters gegeben. Jeder Band enthält eine Ein⸗ 
leitung, die ſich kurz mit dem Inhalt des betreffen⸗ 
den Bandes befaßt. 

Zu dieſen Geſamtausgaben geſellen ſich die Aus⸗ 
wahl⸗Ausgaben von Jeremias Gotthelf, 
Adalbert Stifter, Theodor Storm und 
Gottfried Keller, die der Reclam⸗Verlag 
herausgebracht hat. Sie enthalten ſchönſte und 
wertvollſte Proben aus den Werken dieſer Dichter 
und ſind hervorragend geeignet, ein erſtes Bild 
von deren Schaffen zu vermitteln. 

Das 19. Jahrhundert iſt von viel zu 
ſchickſalhafter Bedeutung für die deut⸗ 
ſche Gegenwart, als daß wir uns damit 
begnügen dürften, mit unſerem Wiſſen 
darüber bei oberflächlich angewandten 
und nichtsſagenden Begriffen ſtehen zu 
bleiben. Die Dichtung des 19. Jahrhunderts 
iſt uns auf dem Weg in die Gegenwart ſo kräftig 
und eindeutig vorangegangen, daß gerade ſie es 
verdient, daß wir uns ihrer heute wieder im be⸗ 


ſonderen erinnern. 
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Deutſchland 


kämpft für Europa! 


Beopolitiſche Tatfachen in Einzeldarſtellungen von Fiarl Springenſchmid“ 


G. ITALIEN, DIE „INSEL“ IM 
MITTELMEER 


Das erſte Rom der Cäſaren 


An der Via del Impero, der Prunkſtraße des 
neuen Italien, zeigen vier gewaltige Marmor: 
tafeln die einzelnen Phaſen der Entſtehung der 
erſten römiſchen Weltmacht an, das ſchönſte und 
einprägſamſte geopolitiſche Mahnzeichen, das ſich 
ein Volk in unſerer Zeit geſetzt hat. Der Aufbau 
dieſes Imperium Romanum läßt mit beſonderer 
Klarheit und ſtrenger Folgerichtigkeit die Geſetze 
des inneren Wachstums, der Ausbreitung, aber auch 
der Grenzen einer politiſchen Herrſchaft erkennen. 
Über die einzelnen, verſtreut liegenden Gebirgs⸗ 
landſchaften des Apennin griff Rom bis an beide 
Küſten der Halbinſel durch. Obwohl es ſeinem 
Weſen nach ein patriarchaliſch geführter Bauer n⸗ 
ſtaat war, wurde Rom doch nicht zuletzt durch ſeine 
Lage zwiſchen dem weſtlichen und öſtlichen Teil des 
Mittelmeeres zum Aufbau einer Seeherrſchaft ge- 
zwungen. Die nahen Inſeln Sizilien, Kor⸗ 
ſika, Sardinien erleichterten den Schritt zu 
den gegenüberliegenden Ufern. Von dieſen Küſten⸗ 
ſtellungen aus drang Rom landeinwärts vor, er- 
oberte Provinz um Provinz, bis es ſchließlich den 
geſamten Raum um das Mittelländiſche Meer 
unter ſeine Herrſchaft gebracht hatte. An dieſem 
Meere begegnen ſich die Küſten dreier Erdteile, hier 
lagen die Kulturzentren der alten Welt: 
Griechenland, Phönizien, Babylonien, 
Agypten. Damit wurde das erſte römiſche Reich 
zum Weltreich. Das Mittelländiſche Meer 
blieb die Grundlage dieſer Herrſchaft. Wo 
Rom dieſe Grundlage verließ, ſcheiterte es. Schon 
die Landſchaften nördlich der Alpen hatten für Rom 
keinen politiſchen Eigenwert, fie dienten vielmehr 
lediglich der Sicherung des Vorgeländes. Als Rom, 
darüber hinausgreifend, das Land jenſeits des 
Rheins unterwerfen wollte, erlitt es feine erſte ent⸗ 
ſcheidende Niederlage. (Schlacht im Teutoburger 
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Walde.) Rom konnte nur jene Länder dau⸗ 
ernd ſeinem Reiche einfügen, die es un⸗ 
mittelbar von der Küſte des Mittellän- 
diſchen Meeres aus zu erreichen ver— 
mochte. Damit iſt bereits die Antwort auf die 
wichtigſte Frage gegeben: Warum hat Rom immer 
nur Europa in zwei Lager geteilt, in ein von Rom 
abhängiges und ein gegen Rom kämpfendes? Warum 
konnte es niemals, ſelbſt im Altertum nicht, ganz 
Europa beherrſchen und geſtalten? Es treten hier 
die gleichen Erſcheinungen auf, die bei der Betrach⸗ 
tung der engliſchen Politik aufgezeigt wurden. Auch 
England hat Europa immer nur getrennt, geteilt, 
nie aber geſchloſſen beherrſcht; denn beide Länder 
liegen am Rande Europas. Sie haben nicht die 
Möglichkeit, nach allen Seiten hin vermittelnd und 
verbindend zu wirken, wie das in der Mitte Eu⸗ 


ropas liegende Deutſchland. Der ſperrende Alpen⸗ 


bogen bedeutet eine viel beſſere Grenze und eine 
ſtärkere Iſolierung von Europa als der ſchmale 
Meeresarm, der England von der Küſte des euro⸗ 
päiſchen Feſtlandes trennt. Rom konnte dadurch 
niemals den ganzen Erdteil erreichen. Der Norden 
und der Oſten aber blieben Rom ganz verſchloſſen. 
Wie für England der freie Ozean, ſo bleibt für 
Italien das Mittelländiſche Meer der für ſeine 
Machtentfaltung entſcheidende Raum. Europa iſt 
ihm nur das Feld, auf dem zwar im Zuſammenſpiel 
mit den anderen Großmächten die politiſchen Ent⸗ 
ſcheidungen fallen. Im übrigen aber bleibt Europa 
das große Hinterland jenſeits der Alpen, das Italien 
wohl für ſeine Zwecke ſichern und beeinfluſſen, nicht 
aber durchgreifend geſtalten kann. 


Das zweite Rom der Päpſte 


Ein zweites Mal wurden die Geſetze des Mittel- 
meerraumes wirkſam, als die Päpſte, geſtützt auf 
die politiſchen Erfahrungen und Methoden des alten 
Rom, ihre Herrſchaft aufzubauen begannen. Doch 
der Iſlam hatte inzwiſchen die öſtlichen Länder 


) Vgl. hierzu die Darſtellungen auf der nächſten Seite. 
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Das faſchiſtiſche alien 


Italien iſt die Großmacht -„Infel” des mittel- 
meeres. Seine ſchmale, durch den Alpenbogen 
vorzüglich gefhütte Landgrenze gibt ihm nur 
geringenahbarlide Wirkungsmöglichkeit auf 
dem europäifhen „Feftlande”. Europa ift ihm 
keine politiſche Aufgabe, Mit feinem kühnen 
Appell „Afrika! Afien!” hat Muffolini die 
faſchiſtiſche Politik auf iht natürliches Betä- 
tigungsfeld im mittelmeer ausgerichtet und 
die Eroberung Abeffiniens eingeleitet. 


Darſtellung rechts: 
Die fchſe nom — berlin 


Der kinbruch Sowjetrußlands in den mittel- 
meetrtaum traf Italien beſonders ſchwer, weil 
es zur Zeit feine ganze fraft in Abeffinien 
einſetzen muß, um dieſes Land zu kelonifieren. 
Deshalb ſuchte Italien, über feine enge Der- 
bindung mit öſterreich und Ungarn hinaus, 
Anlehnung an das Deutſche Reich und verftän- 
digte ſich mit Südflawien, um ungeſtört von 
eutopäiſchen Jwiſtigkeiten freie Hand im mit- 
telmeer zu bekommen. 
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Das römiſche Weltreich im Altertum 


Die Apenninenhalbinfel teilt den mittelmeer 
raum in eine öſtliche und weſtliche Hälfte und 
erleichtert dadurch feine politiſche Durchdrin⸗ 
gung. Don den füſten aus hat das alte Rom alle 
Landgebiete, die um dieſes Meer liegen, er- 
o bert. Als es aber darüber hinausgreifen 
wollte, wurde es entſcheidend geſchlagen. Rom 
hat wohl Europa geteilt, aber nicht beherrfdt. 


Darſtellung unten: 


Das römiſch-hatholiſche Europa der Gegenwart 


Der politifhe Raum des alten Rom ſpiegelt ſich 
in der Stellung des päpſtlichen Roms unferer 
Jeit wider. Zwar ging der Balkan verloren, 
doch dafür gelang dem ſtatholizismus ein 
tiefer Einbrud in die flawifdhe Welt. Im 
großen gefehen, iſt das Bild gleich geblieben. 
Wieder iſt Europa wohl geteilt, aber nicht ge- 
ſchloſſen beherrſcht. Erſt det Nationalſozialis - 
mus hat für Deutſchland die Gefahr dieſes 
JIwieſpaltes befeitigt. 
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des Mittelmeergebietes beſetzt und auch die Mord» 
küſte Afrikas, ja ſogar Spanien erobert. Nur 
im Kampf gegen den Iſlam konnte Rom die Ein⸗ 
heit ſeines politiſchen Raumes wiederherſtellen. 
So riefen die Päpſte zu den Kreuzzügen auf und 
unternahmen den kühnen Verſuch, mit Hilfe des 
europäiſchen Hinterlandes, insbeſondere der deut⸗ 
ſchen Gebiete, die verlorengegangenen Länder des 
Mittelmeerraumes für Rom zurückzuerobern. Deut⸗ 
ſches Blut floß in fremden Ländern für fremde 
Zwecke. Doch das Ziel, das ſich die Päpſte geſtellt 
hatten, wurde nicht erreicht. Rom mußte ſich damit 
begnügen, wenigſtens den europäiſchen Teil des 
alten römiſchen Herrſchaftsgebietes zuſammenzuhal⸗ 


ten. Spanien wurde zurückerobert. Gleichzeitig 
aber machte ſich Deutſchland durch Luthers ent⸗ 


ſchloſſenes Auftreten von der unmittelbaren Herr⸗ 
ſchaft Roms frei. Doch nach den erbitterten Reli- 
gionskämpfen des 16. und 17. Jahrhunderts blieb 
die Grenze faſt genau dort ſtehen, wo ſie in der Zeit 
des erſten römiſchen Reiches geweſen war, ein 
ſchlagender Beweis für die Kraft des Beharrens, 
die beſtimmten Machtverhältniſſen eigen iſt. Das 
Rheinland und die Gebiete an der Donau, alſo die 
Landſchaften des alten römiſchen Kolonialbodens, 
blieben romgläubig. Der Limes, jener Grenzwall, 
der von den Römern angelegt worden war, um den 
Raum zwiſchen Rhein und Donau zu ſichern, blieb 
damit als konfeſſionelle Scheide beſtehen. Als 
„Mainlinie“ frei ins Deutſche überſetzt, hat der 
römiſche Limes erſt durch die Machtergreifung des 
Nationalſozialsmus ſeine innerpolitiſche Wirkſam⸗ 
keit verloren. Von England war der Einfluß des 
päpſtlichen Rom nach Irland hinübergewechſelt. 
Durch die Bekehrung einzelner ſlawiſcher Völker 
— der Slowenen, Kroaten, Slowaken, 
Tſchechen und Polen — konnte die päpſtliche 
Kirche jene Einbuße wieder wettmachen, die ſie 
durch die Ausbreitung der griechiſch- orthodoxen 
Lehre auf dem Balkan erlitten hatte. Im gro- 
ßen geſehen aber blieb das Bild Europas 
unter dem zweiten Rom gleich wie unter 
dem erſten. Wieder hatte Rom Europa in zwei 
Lager geteilt. Die über den einzelnen Völkern und 
Staaten ſtehende Macht des Papſttums konnte aus 
dieſem Gegenſatz noch größeren politiſchen Gewinn 
ziehen als das erſte Rom und verſuchte eine dau⸗ 
ernde Herrſchaft aufzurichten. 


Das dritte Rom des Faſchismus 


Das faſchiſtiſche Rom ſtützt ſich auf die Tra⸗ 
dition des „Imperium Romanum“ und ſucht wieder 
im Mittelmeer Geltung und Raum zu gewinnen. 
Es findet dabei allerdings eine völlig veränderte 
Ausgangslage vor; denn nicht nur Franzoſen und 
Spanier, auch die Völker im öſtlichen Teil des 
Mittelmeerraumes — Griechen, Türken, 
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Südſlawen — find inzwiſchen frei und mündig 
geworden und haben ſich ihre eigenen nationalen 
Staaten geſchaffen oder ſtreben, wie Araber und 
Agypter, die Bildung ſolcher eigenen Natio⸗ 
nalſtaaten an. Anderſeits haben ſich aber auch 
raumfremde Mächte, wie England, im Mittelmeer 
Einfluß verſchafft und halten entſcheidende Stel⸗ 
lungen beſetzt. Die Nordküſte Afrikas iſt im 
Laufe der Zeit unter den drei gegenüberliegenden 
europäiſchen Mächten, Spanien, Frankreich und 
Italien, aufgeteilt worden, freilich im entgegenge⸗ 
ſetzten Sinne, als es den bevölkerungspolitiſchen 
Notwendigkeiten dieſer Staaten entſprochen hätte. 
So ſtößt der Faſchismus überall, wo er auf den 


traditionellen Wegen des alten Rom neuen Raum 


ſchaffen will, auf Widerſtand. Nur in einem ſchma⸗ 
len, oſtwärts gerichteten Sektor konnte ſich Italien 
Rhodus und die benachbarten Inſeln als Stütz⸗ 


punkt vor der kleinaſiatiſchen Küſte ſichern. Im 


übrigen aber mußte das dritte Rom viel weiter aus⸗ 
holen, um von außen her den Mittelmeerraum auf⸗ 
ſchließen zu können. So kam es zur Eroberung 
Abeſſiniens. In der ſchweren Auseinander⸗ 
ſetzung mit England, die dabei unvermeidlich ge⸗ 
worden war, wurden blitzartig alle offenen Fragen 
der Mittelmeerherrſchaft angeblendet, Gibral⸗ 
tar, Malta, das nun in die faſchiſtiſche Zange 
geratene Agypten und die zwiſchen britiſchem und 
italieniſchem Einfluß ſtehende arabiſche Welt. 
England hatte während dieſer heftigen Ausein- 


anderſetzung verſucht, ganz Europa gegen die 


römiſche Politik zu mobiliſieren, indem es durch 
den Völkerbund die wirtſchaftliche Blockade über 
Italien verhängen ließ. Der Verſuch ſcheiterte an 
der Diſziplin und Entſchloſſenheit des italieniſchen 
Volkes. Doch in Italien blieb ein ſtarkes Miß⸗ 
trauen gegen dieſes „Sanktionseuropa“ zus 
rück, und die faſchiſtiſche Politik ſuchte Anlehnung 
an das Deutſche Reich, das als einziger der größe⸗ 
ren Staaten die Genfer Sanktionspolitik nicht mit⸗ 


gemacht hatte. Dieſe Annäherung wurde noch ver⸗ 


ſtärkt, als, völlig unerwartet, Sowjetrußland 
als neuer Gegner im Mittelmeer auftrat und ſeine 
öſtliche Flankenſtellung im Schwarzen Meer durch 
die Beſetzung der rotſpaniſchen Küſte als der weſt⸗ 
lichen Flanke zu einer gefährlichen Zangenſtellung 
gegen das faſchiſtiſche Italien ausbaute. Die 
faſchiſtiſche Politik mußte bei dieſer kritiſchen Lage 
im Mittelmeer vor allem darauf bedacht ſein, auf 
dem europäiſchen Feſtlande jede Störungsmöglich⸗ 
keit auszuſchalten. So kam es zur Verſtändigung 
mit Südſlawien, durch die Italien nunmehr 
auch feine Adria grenze beruhigt hat. Nun kann 
es zuverſichtlich an die große Aufgabe herangehen, 
Abeſſinien zu koloniſieren. Europa iſt ihm weder 
ein Ziel noch eine Aufgabe. Italien bleibt, wie 
Muſſolini in ſeiner Mailänder Rede ſagte, die 


„Inſel im Mittelmeer“. 
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A\sadla-mak Su- das! 


Zölibat - eine volksbiologiſche Schadenquelle 


VON STAATSMINISTER A- D. DRRHARTNACKE 


Die Volkszählung 1933 hat für das Deutſche 
Reich 18 841 katholiſche Weltgeiſtliche und 13 139 
Mönche ausgewieſen, dazu 74003 Nonnen. Es ſind 
alſo rund 32000 deutſche Männer durch Verbot 
der katholiſchen Kirche an der Erfüllung der Auf- 
gabe gehindert, als Familienväter dem deutſchen 
Volke Kinder zu ſchenken. Mehr als die doppelte 
Zahl Frauen darf nicht heiraten. Bei dem weithin 
beſtehenden Frauenüberſchuß ſtellen die 74 000 
Kloſter frauen nicht ein volles Weniger von 74000 
Ehen dar, vielmehr würde, wenn die Kloſter frauen 
nicht aus dem Kreiſe der Heiratsanwärterinnen 
ausgeſchieden wären, eine mehr oder weniger große 
Zahl anderer Frauen unverheiratet geblieben ſein, 
die ſo tatſächlich zur Ehe gelangt ſind. Doch hätte 
wohl manche ins Kloſter gegangene Frau, wenn es 
keine Klöſter gäbe, noch eine geeignete Frau für 
manchen abgegeben, der nun nicht oder nicht recht⸗ 
zeitig die Richtige gefunden hat. Da in den kleineren 
Landgemeinden ſtärkerer Frauenunterſchuß 
berrſcht, wird man den Verluſt an beſtehenden Ehen 
als Folge des Ins⸗Kloſter⸗Gehens nicht gering an⸗ 
ſehen dürfen. * — | * Re 


Da Deutſchland etwa 3 217 000 ledige Männer 
über 25 Jahre hatte, machen die rund 32 000 ehe- 
loſen Geiſtlichen und Mönche etwa den 100. 
Teil der ledigen Männlichen über 25 Jahre aus. 
Stärker iſt der Anteil der Kloſter frauen an den 
ledigen Frauen. Von 3 714 000 ledigen Frauen 
über 25 Jahre find 74000 Nonnen. Rund jede 
50. weibliche Ledige über 25 Jahre iſt alſo 
Nonne. Die Zahl der durch den Zölibat 
verhinderten Ehen wird man als zwiſchen 
32000 und 74000 liegend, aber mehr 
nach den 32000 zu, anſetzen dürfen, alſo 
etwa mit 45. bis 50000. Da es (1933) 
14 311 140 Ehen in Deutſchland gab, würde ſich, 
wenn man die Zahl der verhinderten Ehen auch nur 
mit etwa 40 000 anſetzt (es werden ja ſtändig Ehen 
durch den Tod eines Partners gelöſt), ergeben, daß 
die Zahl der Ehen durch Aufhebung des Zölibates 
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von etwa 14 310 000 auf 14 350000 — alſo im 
Verhältnis von 280:281 — ſteigerungsfähig wäre. 


Das läßt nun allerdings die Wirkung des 
Eheverbotes auf die reine Zahl der be- 
ſtehenden Ehen als ausgeſprochen geringfügig 
erſcheinen. Das Bild wird aber nun ganz anders, 
wenn man nicht nur nach der bloßen Anzahl der 
verhinderten Ehen fragt, ſondern nach der Wert⸗ 
beſtimmtheit der verhinderten Eben, alſo nach 
dem Werte des Erbgutes, das in den verhinderten 
Ehen nachzuweiſen oder anzunehmen iſt. 


Wir wiſſen, wie überaus gering der Anteil geiſtig 
überwertiger Menſchen an der Geſamtheit iſt. Je 
nach den Bedingungen, die man für eine Zurechnung 
zur geiſtigen Beſtleiſtungsgruppe ſtellt, kommt man 
zu größeren oder geringeren Vomhundertſätzen und 
auch zu größeren oder geringeren abſoluten Werten 
für die Zahl der überwertigen Beſtbegabten. Mehr 
als zwei ausgeſprochen Beſtbegabte ſind nach über⸗ 
einſtimmendem Urteil führender Sachverſtändiger 
im Hundert des einzelnen Jahrganges wohl nicht 
zu finden. Das wären für die 39,3 Mill. Männer 
über 25 Jahre etwa 780 000 Beſtbegabte. Gehen 
wir einmal von der Annahme aus, daß das Erbgut 
an Begabung noch heute auf die beiden Bekennt⸗ 
niſſe im gleichen Verhältnis verteilt wäre, ſo kämen 
wir bei dem rohen Stärkeverhältnis der Kon⸗ 
feſſionen (evangeliſch: katholiſch 2: 1) auf etwa 
520000 Hochbegabte auf evangeliſcher Seite und 
260 000 auf katholiſcher Seite. Sicher find nicht 
alle 32 000 katholiſchen Männer geiſtlichen Standes 
den 2 v. H. Höchſtbegabter zuzuzählen, vor allem 
nicht ein anſehnlicher Teil der Kloſterbrüder, 
aber rund 20000 Männer geiſtlichen Standes wird 
man zur geiſtigen Beſtgruppe rechnen dürfen, 
denn in der Regel werden, wenigſtens auf dem 
Lande, gerade diejenigen katholiſchen Jungen dem 
geiſtlichen Berufe zugeführt, die in der Schule 
durch guten Kopf auffallen. Es gibt ja rein katho⸗ 


liſche Gegenden, in denen das geiſtliche Studium 
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faſt das einzige in Frage kommende ift. Gerade 
das geiſtliche Studium wird ja weithin durch ge⸗ 
eignet angeſetzte Ausbildungshilfen gefördert und 
gepflegt. Die Annahme von 20 000 ausfallenden 
Ehen beſtbegabter Männer iſt ſchon inſofern als 
gering angeſetzt einzuſchätzen, als man ja im Grunde 


nicht nur vom Ausfall der Ehen der Geiſtlichen 


ſelbſt, ſondern von den insgeſamt 10000 bis 45 000 
Ehen auszugehen hat, die in Wirkung des weib- 
lichen und männlichen Zölibates als aus⸗ 
fallend zu erachten ſind. 

Von den Hochbegabten bleibt an ſich ſchon ein 
größerer Vomhundertſatz ledig als vom Geſamt⸗ 
volke. Wenn nun aber von den gleichzeitig lebenden 
260 000 beſtbegabten katholiſchen Männern min⸗ 
deſtens 20 000 durch Verbot von der Ehe ausge⸗ 
ſchloſſen ſind, ſo bedeutet das in jeder Generation 
einen Verluſt von 20000 auf 260000, alſo einen 
Verluſt an Heiratenden in Höhe von 
rund 7,7 v. H. in der Gruppe der katho— 
liſchen Begabten, einen Verluſt, von dem die 
evangeliſche Begabtengruppe nicht betroffen wird. 


Eine Wiederholung ſolchen Ausfalles von 
Menſchenalter zu Menſchenalter muß dahin führen, 
daß nach vielen Generationen auf der katholiſchen 
Seite das Merkmal der Hochbegabung immer ſel⸗ 
tener wird und ſchließlich zum Schwinden kommt. 
Ich kenne in der Tat keinen Menſchen offenen 
Sinnes und ausgebreiteter Lebenserfahrung, der 
mir nicht zugegeben hätte, daß es zwar hochbegabte 
Volksgenoſſen auch auf katholiſcher Seite gibt, daß 
aber die Wahrſcheinlichkeit, auf ſolche zu 
ſtoßen, auf der katholiſchen Seite ganz weſentlich 
geringer iſt, als auf der nichtkatholiſchen. Dieſes 
Zurückbleiben mag gemildert worden ſein durch die 
höheren Kinderzahlen, die beſonders in früherer Zeit 
die katholiſche Seite wohl allgemein und auch in 
ihren begabten Stämmen aufgewieſen hat. 
Heute iſt durch höhere Kinderzahl wohl nicht mehr 
die katholiſche Allgemeinheit ausgezeichnet. Es ſind 
nur noch beſtimmte geſchloſſene katholiſche Volksteile. 

Wie viele bedeutende deutſche Männer wären 
ungeboren geblieben, wenn nicht die deutſche Nefor- 
mation die deutſche Pfarrerehe und die deutſche 
Pfarrerfamilie geſchaffen hätte! Wir in Deutſchland 
wollen uns gewiß nicht überheben; aber für den Klar⸗ 
blickenden gibt es kaum einen Zweifel, daß auch aufs 
Große geſehen den Ländern, in denen die Reforma⸗ 
tion durchgedrungen iſt, eine tiefergehende wiſſenſchaft⸗ 


liche Denkweiſe eigen iſt, als den anderen, was teil⸗ 


weiſe freilich zuſammenhängt mit gewiſſen raſſiſchen 
Verhältniſſen. Es iſt wohl kein Zweifel, daß das 
im weſentlichen dem Umſtande zuzuſchreiben iſt, daß 
der evangeliſchen Seite nicht durch die generationen⸗ 
lange Zwangseheloſigkeit einer wertvollen Auslefe- 
gruppe ausgeſprochen beſtes Erbgut verloren gegan⸗ 
gen iſt. Rechnen wir ſeit der Reformation etwa 
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zwölf Generationen, ſo hätten wir zwölfmal hinter⸗ 
einander einen Verluſt von 7,7 v. H. des Bega⸗ 
bungsvorrates anzunehmen. 


Das Eheverbot der katholiſchen Geiſtlichen geht 
nicht auf das Urchriſtentum zurück, ſondern hat erſt 
nachher Platz gegriffen. Allerdings liegen die An⸗ 
fänge des kirchlichen Eheverbotes der Geiſtlichen 
ziemlich früh. Bereits im J. Jahrhundert durfte 
kein Biſchof, Presbyter oder Diakon nach erhaltener 
Weihe heiraten. Die weſtliche (römiſche) Kirche 
forderte im Anfang des 4. Jahrhunderts von den 
Geiſtlichen, die als Verheiratete die Weihen emp⸗ 
fingen, die Enthaltſamkeit, während dieſe Forderung 
für den Oſten nicht durchdrang (Konzil von Nizäa). 
Hier, d. h. in der morgenländiſchen Kirche, durfte 
eine Ehe fortgeſetzt werden, ein geiſtlicher Witwer 
durfte aber nicht wieder heiraten. Der Biſchof 
mußte entweder unvermählt ſein oder eine früher 
geſchloſſene Ehe aufhören laſſen. Daher lebt noch 
heute im Oſten der niedere Klerus vorwiegend 
in der Ehe, der höhere ergänzt ſich aus dem 
Mönchstum. In der weſtlichen, der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche, ſetzte ſich allmählich die Eheloſigkeit 
aller Prieſter durch. Allerdings war noch in der 
erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts die Prieſterehe 
weit verbreitet. Erſt Gregor VII. (1073 — 1085) 
hat in hartem Kampfe den völligen Zölibat ver- 
wirklicht. Unter heftigſten Kämpfen wurde damals 


in Deutſchland, Frankreich und Oberitalien die Ent⸗ 


fernung der verheirateten Kleriker in ihren Amtern 
durchgeſetzt (Brockhaus). Erſt im 12. Jahrhundert 
ſchwand aber im Abendlande die Prieſterehe völlig. 
In den nordiſchen Ländern hat die Prieſterehe noch 
im 14. Jahrhundert beſtanden. 


Ich glaube nicht, daß in abſehbarer Zeit die 
katholiſche Kirche ſich zur Aufgabe des Zölibates 
entſchließen wird. Immer wiederholte Verſuche ſind 
erfolglos geblieben. Der Altkatholizismus mit der 
Forderung der Prieſterehe iſt nicht durchgedrungen. 
Eine andere Frage iſt freilich, ob man für alle 
Zeit die Aufgabe des Zölibats als ausgeſchloſſen 
anſehen muß. Die katholiſche Kirche hat im Laufe 
der Jahrhunderte ſehr viel an naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniſſen in ſich aufgenommen und ver⸗ 
arbeitet. Sie hat Galileis Lehre anerkennen müſſen, 
nachdem ſie mit Feuerbrand gegen ſie gearbeitet 
hatte. — Bisher iſt die Frage des Zölibates 
auf katholiſch-kirchlicher Seite immer nur 
im Blick auf die Machterhaltung und 
Machtausbreitung durch ein Prieſtertum 
behandelt worden, das nicht durch Fami⸗ 
lienbande gehemmt und am vollen Wirken 
für die Kirche gehindert wäre. Aber es 
handelt ſich ja hier nicht um eine Sache der katholi⸗ 
ſchen Kirche im beſonderen, ſondern um die Sache 
des Geſamtvolkes und ſeiner Zukunft. 
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THEODOR LUDDECKE? 


Totale Auffaffung der Wirtſchaſtskriſe 


Schulung im Dienfte des neuen Dierjahtesplanes 


Eine Erſcheinung E fei abhängig von den Ur⸗ 
ſachen Ui, Us, Us, Us, Us, Us, Ur. Wenn 
jemand bei der Erklärung der Erſcheinung E nur 
die Urſachen Ut, Ua, Us anführt, die anderen vier 
Urſachen aber fortläßt, ſo muß ſich notwendiger⸗ 
weiſe ein unzureichendes Urteil ergeben. Dieſe Ein⸗ 
ſeitigkeit in der Urſachenfeſtſtellung iſt aber der am 
häufigſten gemachte Denkfehler. 


Er tritt uns mit beſonderer Deutlichkeit in den 
der liberaliſtiſchen Epoche entſtammenden „Kri⸗ 
ſentheorien“ entgegen. Nach einer amerikani⸗ 
ſchen Schätzung ſoll es nicht weniger als 230 ver⸗ 
ſchiedene Theorien der Wirtſchaftskriſe geben. Neue 
Kriſentheorien entſtehen meiſt dadurch, daß man ein⸗ 
zelne Merkmale der Kriſe, die bisher überſehen 
wurden, beſonders in den Vordergrund ſtellt, da für 
aber wiederum andere vernachläſſigt. In allen 
dieſen Kriſentheorien werden wir den Fehler der 
einſeitigen Urſachenfeſtſtellung finden. Ganz aus⸗ 
reichend iſt alſo keine von ihnen, man kann aber 
vieles von ihnen mit Nutzen verwenden. Eine ganz 
gefährliche Einſeitigkeit liegt ſchon in der — meiſt 
mit Selbſtverſtändlichkeit verſchwiegenen — An⸗ 
nahme, daß man Wirtſchaftskriſen über⸗ 
haupt einzig und allein aus wirtſchaft⸗ 
lichen Urſachen erklären könne. 


Wer ſich bei der Diskuſſion überhaupt erſt ein⸗ 
mal auf dieſe Plattform begeben und damit dieſe 
rein wirtſchaftliche Frageſtellung anerkannt hat, iſt 
ſchon auf dem falſchen Wege, denn in der Frage⸗ 
ſtellung liegt im Grunde ſchon die geiſtige Ent⸗ 
ſcheidung. Sage mir, was du für Fragen ſtellſt, und 
ich will dir ſagen, wer du biſt! Das gilt im täg⸗ 
lichen Leben wie in der Wiſſenſchaft. Es gilt be⸗ 
ſonders in der Wirtſchaftswiſſenſchaft, in die ſtets 
der Menſch als ein der völkiſchen Gemeinſchaft an⸗ 
gehörendes Weſen eingeſchaltet bleibt. 


Beſonders klar erſichtlich iſt die Einſeitigkeit der⸗ 
jenigen Theoretiker, die die geſamte Wirtſchaftskriſe 
einzig und allein durch eine Reform des Geld⸗ 
weſens kurieren wollen. Man drucke doch in einem 
Staat, der ſich in revolutionärer Auflöſung be⸗ 
findet und in dem deshalb auch das wirtſchaftliche 
Elend um ſich greift, neues Geld! Jeder Vernünf⸗ 
tige muß, wenn er ſich den natürlichen Blick auf 
das Ganze bewahrt hat, einſehen, daß man niemals 
allein von der Geldſeite aus ſolche tiefgreifenden 
und umfaſſenden Lebenskriſen der Völker heilen 
kann, wie wir ſie heute z. B. in Spanien vor 
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Erſcheinung „Menſch“, 


uns ſehen, und wie wir einſt in Deutſchland vor 
uns ſahen. Das Geld⸗ und Kreditweſen iſt gewiß 
ſehr wichtig, in ihm liegt aber doch nur ein Teil 
der großen — mit der wir es zu tun 
haben. 


Wir müſſen uns hüten, bei der Beurteilung ſo 
ſchwerwiegender Fragen in den Fehler der ein⸗ 


ſeitigen Urſachenfeſtſtellung zu verfallen. Wir 


müſſen ſtets die Totalität der weltpoliti⸗ 
Shen Zuſammenhänge ſehen. Erſte Voraus⸗ 
ſetzung dafür iſt, daß man es ſich möglichſt abge⸗ 
wöhnt, überhaupt noch zu ſagen: „die“ Wirtſchaft. 
(Möglicherweiſe hat ſich dieſer Begriff fo einge 
bürgert, daß er ſich nicht mehr abſchaffen läßt. Wir 
ſollten uns dann wenigſtens bemühen, „die“ Wirt⸗ 
ſchaft gar nicht erſt als iſolierte Tatſache zu 
denken.) „Die“ Wirtſchaft gibt es nämlich 
als iſolierte Tatſache gar nicht, es gibt ſie 
nur als Begriff. In Wirklichkeit gibt es nur 
eine wirtſchaftliche Seite des völkiſchen Lebens, 
in ähnlicher Weiſe, wie es eine künſtleriſche, 
wiſſenſchaftliche oder religiöſe Seite dieſes 


Lebens gibt. Wo fängt denn bei einem Menſchen, 


der über die Straße geht, „die“ Wirtſchaft an, 
wo „die“ Politik, wo „die“ Religion, „die“ Kul⸗ 
tur? Wie laſſen ſich alle dieſe Gebiete z. B. bei 
einem Volke trennen, das ſich zur gewaltigen Kraft⸗ 
anſtrengung irgendeines Krieges aufrafft? 


Es liegt im Weſen der menſchlichen Logik, daß 
ſie Begriffe bildet und durch dieſe Begriffe die 
Welt in Teile zerlegt („die“ Wirtſchaft, „die“ 
Kunſt uſw.). Wir ſollten aber nie ver⸗ 
geſſen, daß dieſe Zerlegung der Welt in 
Teile nur eine Denkhilfe iſt. Wir ſollten 
uns davor hüten, dieſe Begriffe gewiſſermaßen als 
handelnde Perſonen, als ſelbſtändige Lebeweſen 
einzuführen („die“ Wirtſchaft, „die“ Kultur uſw.). 
Ein Begriff ſchneidet immer einen Teilzuſammen⸗ 
hang der Welt für unſer Verſtändnis heraus und 
erläutert ihn für ſich. Begriffe ſind nur in unſerem 
Bewußtſein als logiſche Formeln ſelbſtändige 
Weſenheiten. Die Tatſachen, die von ihnen bezeich⸗ 
net werden (Begriffe als Zeichen für Tatſachen!), 
hängen untereinander alle zuſammen. In der Totali⸗ 
tät der Welt ſteht der Menſch, ſteht das Volk 
als eine lebendige Totſache. Wir gehen um die 
„Volk“ herum und be⸗ 
trachten ſie von den vecfiebenfen Seiten. Die 
wirtſchaftliche Seite iſt nur eine Seite 
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des völkiſchen Lebens und feiner mannig— 
faltigen Betätigung. 


Einſeitige Kriſentheorien 


Hören wir zunächſt einmal, welche Geſichtspunkte 
die namhafteſten Kriſentheoretiker der vergangenen 
Ara zur Deutung des Weſens der Wirtſchaftskriſe 
beizuſteuern haben! Wie wir bereits ausführten, 
ſteckt in den meiſten dieſer Kriſentheorien ein rich⸗ 
tiger Kern. Dieſer Kern iſt als Bauſtein für eine 
univerſale und totale Auffaſſung der Kriſe ſehr 
wohl zu verwerten. Das Unzureichende der alten 
Kriſentheorien iſt einmal darin zu ſuchen, daß 
fie immer nur einzelne Urſachen der Kriſe hervor⸗ 
heben, während ſie andere wiederum vernachläſſigen, 
zum anderen aber in der grundſätzlich verkehrten 
Anſicht, daß eine Wirtſchaftskriſe eine beſondere 
Erſcheinung ſei, die einer beſonderen — einzig und 
allein ökonomiſch angelegten — Betrachtungsweiſe 
unterliegen könne. Die Wirtſchaft iſt aber, wie 
geſagt, nur eine Seite des völkiſchen Lebens, alſo 
kann auch die Wirtſchaftskriſe nur eine Seite der 
allgemeinen völkiſchen Kriſe darſtellen. Wirt⸗ 
ſchaftskriſen find alſo ſtets Wachstums- 
kriſen oder auch Schwundkriſen des gan⸗ 
zen völkiſchen Lebensbaumes.“ | 


Robert Malthus (engl. Nationalökonom, 
1766 - 1834) behauptet z. B., daß der Grund 
der Kriſen in einer allgemeinen Überproduf; 
tion zu ſuchen ſei und in einer einſeitigen 


Kapitalanhäufung. Die Unternehmer hätten 


das Beſtreben, ihr Einkommen zum größten Teile 
zu kapitaliſieren. Sie ſeien nicht imſtande, einen 
entſprechenden Teil zu konſumieren und ſo zur Be⸗ 
ſchäftigung des beſtehenden Apparates beizutragen. 
Simonde de Sismondi (Hiftorifer und 
Nationalökonom, 1773 1824) vertrat eine Theo⸗ 
rie, die derjenigen von Malthus verwandt iſt. 
Auch er führt die Ungleichheit des Einkommens als 
Urſache der Kriſe an und verlangt eine Steigerung 
der Löhne mit dem Ziele, auf dieſe Weiſe die Wirt⸗ 
ſchaft anzukurbeln. Robert Owen lengl. Sozia⸗ 
liſt, geiſtiger Begründer der Konſumvereine, 
1771-1858) ſtellt die Technik in den Vorder⸗ 
grund, die die menſchliche Arbeit entwertet habe und 
die nicht genügend Kaufkraft in die Hände der kon⸗ 
ſumierenden Maſſe gelangen laſſe. Auch dieſe Theo⸗ 
rie iſt den beiden vorher genannten verwandt. 
Jean Baptiſte Say (franz. Nationalökonom, 
1826 - 1896) behauptet, es gäbe weder eine 
allgemeine Überproduktion noch eine allgemeine 
Unterproduktion, ſondern nur eine partielle (teil- 
weiſe) Überproduktion und partielle Unterproduk⸗ 
tion. Eine Abſatzſtockung entſtehe, wenn die Abſatz⸗ 


wege durch beſtimmte Produkte verſtopft ſeien. Auch 


dieſe Theorie beſagt im Grunde ähnliches wie die 
vorgenannten, denn die Verſtopfung der Abſatzwege 
iſt gleichbedeutend mit einer Kapitalzuſammen⸗ 
ballung in zentraler Hand, die ſich dann zwangs⸗ 
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läufig auf den Ankauf von Produkten (in erſter 
Linie werden es Produktionsmittel ſein) konzentriert, 
welche dann nachher die Abſatzwege verſtopfen. Nach 
Proudhon (franz. Sozialiſt, der eigentliche Be⸗ 
gründer der Theorie des Anarchismus; ſtellte den 


Satz auf: „Eigentum iſt Diebſtahl“, 1809 — 1865) 


iſt der Arbeiter nicht in der Lage, das mit dem 
Kapitalgewinn belaſtete Produkt zurückzukaufen. 
Rodbertus (Nationalökonom, Vertreter des 
Staatsſozialismus, 1805 — 1875) meint, daß der 
Lohn einen immer kleineren Anteil der nationalen 
Produktion kaufen könne, obgleich ſich die Produf- 
tivität geſteigert habe. Die Theorie Proudhons 
läuft wieder auf die Kapitalzuſammenballung als 


eigentliche Urſache der Kriſe, die Theorie von 


Rodbertus auf, die die Menſchenarbeit erſetzende 
Maſchinenarbeit als Kriſengrund hinaus. Die 
marxiſtiſchen Kriſentheoretiker, die immer wieder 
betonen, daß den bevorrechteten Klaſſen ein zu hoher 
Teil des Arbeitsertrages zufalle, vergeſſen aber 
meiſt, darauf hinzuweiſen, daß die beſitzenden Klaſſen 
ja das in ihrer Hand angehäufte Kapitalquantum 
nicht konſumieren konnten, ſondern immer wieder 
in die Vergrößerung des induſtriellen Apparates 
ſteckten, und daß aus der ungleichmäßigen 
Kapitalverteilung gerade der Antrieb 


ſtammte, der zum Ausreifen des abend⸗ 


ländiſchen Produktionsapparates führte, 
in dem immer neue Millionenarmeen von Arbeitern 
angeſetzt werden konnten. Nehmen wir einmal an, 
die Marxiſten hätten ſich ſchon vor 70 oder 75 
Jahren politiſch durchſetzen und eine gleichmäßigere 
Verteilung des Arbeitsertrages, wie ſie es ſich 
dachten, erzwingen können! In dieſem Falle wäre 
auch die induſtrielle Entwicklung ſtehengeblieben, 
denn es hätte kein in zentraler Hand be⸗ 
findliches Kapitalquantum zur Ver— 
fügung geftanden, das in eine Vergröße⸗ 
rung des beſtehenden Apparates hätte in⸗ 
veſtiert werden können. Die europäiſchen Län⸗ 
der könnten in dieſem Falle heute ſehr viel weniger 
Menſchen ernähren. Man hätte große Teile der 
rieſigen Produktionsanlagen, die wir heute vor uns 
ſehen, ſchon vor 70 Jahren aufgegeſſen, wenn man 
die in ihnen ſteckenden Kapitalinveſtierungen damals 
in kleinen Quanten konſumiert hätte. Gerade dieſes 
Beiſpiel beweiſt, wie einſeitig das Urteil ausfallen 
muß, wenn man immer nur die eine Seite der 
Sache ſieht. 


Die Tatſache, daß die Wirtſchaftskriſen mit einer 
gewiſſen Regelmäßigkeit auftauchten (ſo lagen z. B. 
die in England in den Jahren 1827, 1836, 1847, 
1857 auftauchenden Kriſen jeweils etwa 10 Jahre 
auseinander), veranlaßte die Theoretiker ſchon ſehr 
frühzeitig zu dem Verſuch, die Kriſen aus kos⸗ 
miſchen Urſachen zu erklären. Ob man nun (wie 
Jevons) das periodiſche Auftreten der Kriſen auf 
Mißernten und die Mißernten auf die Perioden 
der Sonnenflecke zurückführt oder (wie Moore) 
in dem achtjährigen Kreislauf der Venus um die 
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Sonne den eigentlichen Grund des regelmäßigen 
Konjunkturwechſels erblickt — was beſagt das 
gegenüber der Tatſache, daß die moderne Kriſe trotz 
(oder gerade wegen!) des Überfluſſes von Ernte⸗ 
erträgniſſen um ſich griff? Der Ernteausfall iſt in 
der Tat das urſprünglichſte Übel, von dem Agrar⸗ 
völker befallen werden können. Es iſt aber noch 
keine Kriſe im modernen Sinne, ſondern einfach 
eine natürlich bedingte Not. Im Zeitalter der 
modernen Verkehrsmittel iſt auch leicht ein Aus⸗ 
gleich zwiſchen den Ländern möglich, der die Be⸗ 
deutung des Ernteausfalles vermindert. | 


Intereſſanter find ſchon die pſychologiſchen 
Kriſentheorien (z. B. von Pig ou), die die regel⸗ 


mäßige Wiederkehr von Wirtſchaftsaufſchwung und 


Depreſſion aus dem Wechſel von Optimismus und 
Peſſimismus der Unternehmer erklären wollen. Der 


Optimismus führe zu einer lebhaften Inveſtitions⸗ 


tätigkeit und leite ſo einen Wirtſchaftsaufſchwung 
ein, der Peſſimismus führe zu einer Zurückhaltung 
in der Inveſtitionstätigkeit und leite ſo die De⸗ 
preſſion ein. Gewiß iſt der Menſch als Medium 
mit feinen Entſchlüſſen eingeſchaltet in den Wirt- 
ſchaftskreislauf. Ich habe aber noch keinen Unter⸗ 


nehmer kennengelernt, der ohne Grund vom Opti⸗ 


mismus zum Peſſimismus übergegangen wäre. Die 
Stimmungen der Unternehmer find Begleiterſchei— 
nungen, die ſehr wichtig ſind, die aber reale Ur⸗ 
ſachen zum Ausgangspunkt haben. 


Die Theorie Schumpeters (Nationalökonom) 
kommt dem Weſen der Wellenbewegung ſchon näher, 


wenn ſie den Konjunkturwechſel auf „größere 


wirtſchaftliche Umwälzungen, neue Ein⸗ 
richtungen und Verhältniſſe“ zurückführt, die das 
Wirtſchaftsleben aus dem Gleichgewicht bringen. 
Der Nationalökonom Liefmann ſieht den tech⸗ 
niſchen Fortſchritt als entſcheidende Urſache dieſer 
Gleichgewichtsſtörung an. 


Ein anderer Kreis von Theoretikern ſchiebt bei 
der Kriſenerklärung wieder die Vorgänge auf der 
Geld- und Kapitalſeite in den Vordergrund. 
Ungünſtige Geld⸗ und Kreditverhältniſſe können 
wohl den Verlauf der Kriſe beeinfluſſen, ſie er⸗ 
ſchweren oder erleichtern, ſie können aber niemals 
der alleinige Urſprung einer ſo umfaſſenden Er⸗ 
ſcheinung fein, wie wir fie im Konjunkturwechſel 
vor uns haben. 


Die totale Auffaſſung der Wirtſchaftskriſe 


Man kann eine Wirtſchaftskriſe nicht 
losgelöſt von den beſonderen Bedingun⸗ 
gen des hiſtoriſchen Zeitpunktes, der 
geographiſchen Lage des betreffenden 
Landes, der raſſiſchen und völkiſchen 
Eigenart feiner Bewohner ſowie der je- 
weiligen moraliſchen und ſtaatlichen 


Verfaſſung des Volkes betrachten. So 


wenig, wie es einen homo oeconomicus, einen 
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wirtſchaftenden Normalmenſchen im Din⸗Format 
gibt, wie ihn Adam Smith herausgeſtellt hat, 
ſo wenig gibt es eine Wirtſchaftstheorie als eine 
von den beſonderen Merkmalen der hiſtoriſchen 
Lage unabhängige Erſcheinung. 


Es gibt immer nur ſpezielle Kriſen ſpezieller 
Völker, nicht aber „die“ Wirtſchaftskriſe als ge⸗ 
normte Erſcheinung. In der Weltpolitik, die die 
„werdende Weltgeſchichte“ (Adolf Hitler) iſt, gibt 
es überhaupt nur Spezielles (ſpezielle, einmalig 
Lagen, Völker, Staaten, Kulturen uſw. ). 


Die bisherigen Kriſentheorien der National- 
ökonomie bezogen ſich meiſt auch nur auf die Kriſen 
innerhalb des abendländiſchen Wirtſchaftsſyſtems, 
das durch eine ganz beſondere Wirtſchaftsweiſe 
charakteriſiert iſt. Es gab auch in der griechiſch⸗ 
römiſchen, chineſiſchen, indiſchen Kultur „Wirt⸗ 
ſchaftskriſen“, die aber einen ganz anderen Charak- 
ter haben mußten, da die dynamiſche Wirtſchafts⸗ 
weiſe des Abendlandes mit ihrem Aufwand an 
Technik, mit ihrer normierten und typiſierten Maſ⸗ 


ſenproduktion für den offenen Markt dort etwas 


Unbekanntes war. Gerade Kulturen, über deren 
Entwicklungsgang wir wenig wiſſen (wie z. B. die 
Kultur der Maya) führen uns vor Augen, 
daß der ganze Lebensbaum der Kultur in ſich 
zuſammengeſunken iſt. Die wirtſchaftlichen Kata⸗ 
ſtrophen, die wir auch hier vermuten müſſen, waren 
nur eine Seite des völkiſchen Niederganges. Auch 


innerhalb des Abendlandes haben wir ſtets mit 


Kriſen eines Volkes, eines Staates, einer Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe in einem beſonderen Raume mit be⸗ 
ſonderen weltpolitiſchen Spannungen zu rechnen, die 
jeweils einmaligen Charakter tragen. Nur eine 
Beſchreibung der totalen Zuſammenhänge, die für 
die Kriſe jedes Volkes von beſonderer Art ſind, 
kann uns zur Erfaſſung des Kriſenproblems führen. 


Die gegenwärtige Wirtſchaftskrife, 


die größte aller, von denen die europäiſchen Staaten 
befallen wurden, iſt z. B. niemals allein aus 
inneren Unzulänglichkeiten des Wirtſchaftsſyſtems 
zu erklären, ſondern nur aus einem Abſinken 
der politiſchen Macht Europas, zu dem 
dann die inneren Fehler des Syſtems noch hinzu⸗ 
traten. — en 


Die meiften der namhaften ökonomischen Kriſen⸗ 
theorien haben trotzdem irgendeinen weſentlichen 
Beitrag zur Erklärung der Kriſen geliefert. Den 
meiſten Theoretikern gemeinſam iſt die Auffaſſung, 
daß es erlaubt iſt, von einer Wirtſchaftskriſe als 
ſolcher zu reden und ſie ohne Zuſammenhang mit 
der totalen Kulturkriſe und den machtpolitiſchen 
Verhältniſſen der Erde zu betrachten. Die Wirt⸗ 
ſchaft iſt aber immer nur eine Seite des völkiſchen 
Lebens. Ein richtiges Geſamtbild der Lage ergibt 
ſich erſt, wenn man alle Merkmale zuſammenfaßt 
und ſie in Beziehung ſetzt zur allgemeinen Kultur⸗ 
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kriſe, beſonders zur ſinkenden Geburtenziffer und zu 
den weltpolitiſchen Machtverlagerungen. l 


Wirtſchaſtliches Schickſal eine Seite 
r des völkiſchen Schickſals 


Wenn wir etwas weiter zurücktreten von dem 
Lebensbaum der Nation (Siehe Bilddarſtellung im 


Januar⸗Heft der Sch.⸗Br. ), um zunächſt einmal 


nicht ſo ſehr die Einzelheiten ſeines Aufbaues zu 


ſehen, fo ergibt ſich folgendes Bild: Wir ſehen, daß 


dieſer Baum in einer ganz beſtimmten Landſchaft, 
an einem ganz beſtimmten Punkt dieſer Erde 
wurzelt. Der deutſche Lebensbaum wurzelt z. B. in 
Europa, und Europa iſt — rein geographiſch 
betrachtet — ein kleiner Erdteil, der längſt erdrückt 
worden wäre, wenn er nicht gewaltige Energien 
menſchlich-völkiſcher Art zur Verfügung gehabt 
hätte. Fragen wir nach der „Sorte“ des Baumes, 
ſo ergibt ſich, daß wir es mit einem Baum nor⸗ 
diſcher Raſſe zu tun haben, deſſen Holz außerordent⸗ 
lich hart und deſſen Krone außerordentlich trag⸗ 
fähig und fruchtbar iſt. Wenn wir näher hinſchauen, 
bemerken wir, daß die Wurzeln dieſes Baumes ſich 
nicht damit begnügen, die Nährkräfte aus dem 
Boden des eigenen, beſchränkten nationalen Lebens⸗ 
raumes anzuſaugen, ſondern daß ſie weit in die 
Lebensräume anderer Völker hinüberreichen. Dieſes 
Bild können wir auch auf Geſamteuropa anwenden: 
Die Macht des ganzen europäiſchen, 
d. h. abendländiſchen Lebensbaumes hätte 
nicht zuſtandekommen können, wenn die- 
ſer Baum nicht mit ſtarken Wurzeln um 
den ganzen Erdball gegriffen hätte, um 
die Nährkräfte aller fremden Zonen mit 
für den Aufbau ſeiner gewaltigen Krone 
zu verwenden. Wehe, wenn die Wurzeln des 
Baumes in Gefahr kommen, abgehauen zu werden! 
Ein kluger Gärtner hat einmal geſagt: „Das 
Gleichgewicht zwiſchen dem Wurzelvermögen eines 
Baumes und feiner Krone muß ſtets gewahrt blei- 
ben.“ Das Wurzelvermögen des Baumes wahren, 
heißt aber in dieſem Falle Raſſenpolitik und 
Bevölkerungspolitik treiben. Die Raſſen⸗ 
politik hält die edle Sorte des Baumes rein, die 
Bevölkerungspolitik ſorgt dafür, daß der Stamm 
des Baumes (der „Volksſtamm“) ſtark und trag⸗ 
fähig bleibt. 5 E 


Jeder der nationalen Lebensbäume auf dem euro⸗ 
päiſchen Kontinent hat ſein Schickſal. Alle inner⸗ 
europäiſchen Kämpfe zwiſchen den verſchiedenen 
Völkern können nicht darüber hinwegtäuſchen, daß 
die europäiſche Lebensgemeinſchaft nach außen hin 
doch ein allen gemeinſames Preſtige zu verteidigen 
hat. Wenn man ſich dieſe Zuſammenhänge vor 
Augen führt, wird man es gar nicht erſt verſuchen, 
eine Theorie der Wirtſchaftskriſen aufzuſtellen, die 
ſich allein auf der wirtſchaftlichen Ebene bewegt und 
nur mit Beweisgründen wirtſchaftlicher Art arbeitet. 
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Welches Bild liefert uns demgegenüber eine totale 
Auffaſſung der Kriſe? 


Das Charakteriſtiſche der abendländiſchen Kultur 
iſt ihre Dynamik, ihr Drang nach Expanſion, ihre 
„Ferntaktik“, die ſich entſprechende Mittel ſchafft, 
mit denen ſie die Räume dieſer Erde überwindet. 


Immer neue Energieſtröme gehen von den euro⸗ 
päiſchen Völkern aus und greifen um die Erde. 
Trotzdem Europa, räumlich geſehen, ſehr klein iſt, 
bringt es doch die ungeheuer ſtoßkräftige weiße Raſſe 
fertig, ſich von hier aus die Welt untertan zu 
machen. Eingeleitet wird die Expanſion durch große 
Seefahrer und Entdecker, die in unbekannte Räume 
vorſtoßen und in den abendländiſchen Völkern das 
Bewußtſein unbegrenzter Möglichkeiten aufleuchten 
laſſen. (Hierüber iſt im Schulungsbrief 8/36 berich- 
tet worden!) | . 


Das abendländiſche Machtſyſtem liegt wie eine 
rieſige Spinne über dem Erdball und nützt die über- 
ſeeiſchen Räume rückſichtslos im Dienſte des euro— 
päiſchen Wohlſtandes aus. Vorausſetzung für dieſe 
Expanſion waren junge Völker, die infolge hoher 
Geburtenziffern dauernd Menſchenüberſchüſſe an die 
überſeeiſchen Räume abgeben konnten und imſtande 
waren, ihre Macht militäriſch zu verteidigen, ſowie 
ihren Wirtſchaftsapparat im Mutterlande auszu⸗ 
bauen. Die kolonialen Räume wurden nicht nur zu- 
gunſten der führenden Stände ausgebeutet, ſondern 
auch zugunſten des Lebensſtandards der 
weißen Arbeiter. 


In dem Wirtſchaftsaufbau der europäiſchen 
Mutterländer ſpiegelte ſich die machtpolitiſche Stel- 
lung, die dieſe Länder auf dem Erdball einnahmen, 
getreulich wider. Ihr Wirtſchaftsaufbau ſtimmte 
ſich auf größere Räume ab. Dieſe Räume hatten 
Rohſtoffe zu liefern, die in den europäiſchen Mut⸗ 
terländern bearbeitet und teilweiſe wieder ausge⸗ 
führt wurden. Noch der engliſche Miniſter Pitt 
hatte erklärt: „Nicht einen Hufnagel dürfen die 
Kolonien ſelber machen, wenn er von hier aus 
nicht erlaubt wird.“ 


Die Kolonialpolitik der Spanier, Holländer, 
Franzoſen und Engländer war anfangs in dem 
einen entſcheidenden Punkt ziemlich gleichartig an⸗ 
gelegt. 


Bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts 
war die innere Formkraft, der Richtungsſinn der 
abendländiſchen Kultur der von ihr geſchaffenen 
Welt der wirtſchaftlichen Mittel überlegen und 
hatte ſie von innen heraus beſeelt. Bis dahin kam 
auch der Politik das Primat über die Wirtſchaft 
zu. Unter dem abſoluten Fürſtentum herrſchte der 
Geiſt einer nach merkantiliſtiſchen Geſichtspunkten 
betriebenen Planung, deren hervorragendſtes Bei— 
ſpiel der Preußenſtaat Friedrich Wil- 
helms I. bot. 
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Die Imangsläufigfeit derDirtfchaftskrife 


unter dem liberaliſtiſchen Suſtem. 
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II vergrößerung der Axbeitstofigkeit 


Erſt gegen Ende dieſes Jahrhunderts beginnt ſich 
eine leiſe Auflöſung des ſtaatlichen In⸗Form⸗Seins 
anzubahnen. Die moraliſche Verfaſſung des Vol⸗ 
kes und ihr getreues Abbild, die ſtaatliche Ver⸗ 
faſſung, geraten aus den Fugen. Die Staaten 
treiben ihrer erſten Revolution zu. Frankreich, 
das bereits den höchſten Grad geiſtig-ſeeliſcher 
Wachheit erreicht hat, macht den Anfang. 


Die Städte mit ihrem ſchnell wachſenden Wohl⸗ 


ſtand gewinnen allmählich das Übergewicht über 
die organiſch gewordenen hohen Stände des flachen 


Landes. Neben dem wirtſchaftlichen Schwergewicht. 
verlagert ſich auch das politiſche Schwergewicht 


mehr und mehr nach der ſtädtiſchen Welt hin. Der 
handwerksmäßige Charakter wandelt ſich auf dem 
Wege über das Verlagsſyſtem im Sinne einer Pro⸗ 
duktion im großen, die für den offenen Markt 
beſtimmt iſt und ſich ihre Abnehmer erſt noch ſuchen 
muß. Der Geiſt jener dynamiſchen Wirtſchaftsweiſe, 
die wir gewöhnt ſind, als „kapitaliſtiſche“ zu be⸗ 
zeichnen, war noch früher da als die techniſchen 
Mittel der Großproduktion. | 


Es dauert nicht lange, und der abendländiſche 
Geiſt erfindet ſich dieſe Mittel, um ſeinem Weſen 
Ausdruck zu verleihen. Um das Jahr 1776 herum 
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— demſelben Jahre, in dem Adam Smith ſein 
Buch über den Reichtum der Nationen erſcheinen 
läßt — hält die moderne Technik ihren Einzug in 
Europa, und zwar beginnt ihr Siegeslauf in 


England. Der Engländer Arkwright erfindet 


das mechaniſche Spinnrad, der Engländer Cart⸗ 
wright konſtruiert den erſten mechaniſchen Web⸗ 
ſtuhl. James Watt erfindet die Dampfmaſchine, 
die nun mit den Textilmaſchinen zuſammengekoppelt 
wird und der erſten kapitaliſtiſchen Induſtrie, die 
auf mechaniſcher Grundlage arbeitet, den Antrieb 
gibt. Die mechaniſche Pferdekraft hält Einzug in 
die Wirtſchaft und zieht fortan den Menſchen hinter 
ſich her. 

Schon der Aufſchwung dieſer erſten „modernen“ 
Induſtrie vollzieht ſich unter weltpolitiſchen Be⸗ 
dingungen, die den Beginn einer Verlagerung des 
Schwergewichts vom Mutterland nach einzelnen 
kolonialen Randgebieten hin erkennen laſſen. Die 
Menſchenſtröme, Ideen und wirtſchaftlichen Prak⸗— 
tiken, die Europa in dieſe Randgebiete geſandt hat, 
beginnen, ſich drüben ſelbſtändig zu machen. Im 
Jahre 1776 erfolgt die Unabhängigkeits⸗ 
erklärung der Vereinigten Staaten, die 
den erſten ſchweren Schlag für das Britiſche Im⸗ 
verium bedeutet. Auch in den ſüdamerikaniſchen 
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Kolonien ſetzt bald der Befreiungskampf ein, der 


die Länder von der ſpaniſchen und portugieſiſchen 


Krone löſen ſoll. Braſilien, Peru, Chile, 


Bolivien und Argentinien werden ſelbſtändige 


Staaten. Bolivar, der Freiheitsheld Südameri⸗ 


kas, trägt den Geiſt der liberaliſtiſchen Revolution, 


den er in den Pariſer Salons kennengelernt hat, 
von Europa mit hinüber in die ſpaniſchen Kolonien. 
„Kolonien ſind wie Früchte; wenn ſie reif werden, 
fallen fie ab!“ hatte Turgot (franz. Staatsmann) 
geſagt. Die hohe Form der abendländiſchen Staaten 
beginnt ſich in den unter ihrer Herrſchaft ſtehenden 
kolonialen Räumen mit weſensfremden Bevölke⸗ 
rungen noch ſchneller abzunutzen. Die raſſiſche Ver⸗ 


miſchung der ſtaatstragenden Führerkreiſe euro⸗ 
päiſcher Abſtammung wirkt in verhängnisvolle 


Weiſe mit. 


Die engliſche Textilinduſtrie hat auch bald ihren 
erſten Kampf gegen die induſtrielle Konkurrenz ehe⸗ 
maliger Kolonien auszufechten. Anfangs hat Eng⸗ 


land das techniſche Monopol in der Textilinduſtrie, 


da es allein im Beſitz der „modernen“ Maſchinen 
Arkwrights und Cartwrights iſt. Es hütet dieſes 


Monopol ängſtlich, verbietet die Ausfuhr der Textil⸗ 


maſchinen, verbietet ſogar die Auswanderung ge⸗ 
lernter Mechaniker, die mit dieſen Maſchinen um⸗ 
zugehen wiſſen. Trotzdem gelingt es den Amerikanern 
ſchließlich, die Maſchinen an ſich zu bringen. 


Der Kampf um den Beſitz dieſer koſtbaren Pro⸗ 
duktionseinrichtungen wird bereits mit den raffi⸗ 


nierteſten Mitteln der Induſtrieſpionage 


geführt. Nachdem der Verſuch der Amerikaner, 
die Spinnmaſchine in Modellform zu ſtehlen, miß⸗ 
lungen iſt, gewinnen ſie durch ihre Agenten den eng⸗ 
liſchen Mechaniker Samuel Slater für ſich, der 
in einer Fabrik tätig iſt, die mit Arkwrights 
Maſchinen arbeitet. Er lernt dieſe Maſchine aus⸗ 
wendig, fertigt nicht einmal eine Zeichnung an, 
ſondern hat die Abſicht, die Maſchinen als Idee un⸗ 
ſichtbar über den großen Teich zu tragen. Er ſtellt 
ſich ein wenig blöde, arbeitet ungenau, faſelt vom 
Bau eines Perpetuum mobile und erreicht auf dieſe 
Weiſe, daß er von ſeinen engliſchen Arbeitgebern 
auf die Straße geſetzt wird. Es gelingt ihm, die 
Auswanderungserlaubnis zu erwirken. Man verſagt 
ſie dem „blöden“ Slater nicht, der darauf in ſeinem 
Kopf das engliſche Textilmonopol nach Amerika ent⸗ 
führt. Ahnliche Vorgänge, die ſich im 
Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts noch 
oftmals wiederholen, leiten jene indu- 
ſtrielle Schwergewichtsverlagerung ein, 
die Europa ſpäter wirtſchaftlich mehr und 
mehr in die Defenſive drängen wird. Der 
Fall Slater iſt beſonders bedeutſam, da er er⸗ 
kennen läßt, daß die Engländer ſich damals voll⸗ 
kommen im klaren darüber waren, welche Bedeu⸗ 
tung die Auslieferung der Produktionswaffen für 
die wirtſchaftliche Stellung des Mutterlandes hatte. 
Unter dem liberaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem, das im 
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Verlaufe des 19. Jahrhunderts auch mit dem Ver⸗ 
kauf von Produktionsmitteln hemmungslos Ge⸗ 
ſchäfte machen wollte, geriet dieſer nationalpolitiſch 
ſo überaus wichtige Gedanke dann mehr und mehr 
in Vergeſſenheit. A 


Die Textilarbeiter Laneaſhires lernen zum 
erſten Male eine große Arbeitsloſigkeit kennen, die 
durch eine Verlagerung des weltwirtſchaftlichen 
Schwergewichts herbeigeführt wurde. Später ſoll 
ſich dieſe Erſcheinung noch oft wiederholen. 


Die Arbeitsloſigkeit, 


die nach dem Weltkriege in England und ganz 
Europa einſetzt, ſteht in erſter Linie unter dem 
Zeichen der abſinkenden Macht Europas. Auf dem 
Gebiet der Textilinduſtrie — das anſcheinend den 
Japanern, Chineſen und Indern am beſten 
liegt, auf dem ſie jedenfalls die erſten Triumphe 
wirtſchaftlicher Selbſtändigkeit feiern können — 
treten die erſten endgültigen Verluſte überſeeiſcher 
Abſatzräume ein und eine Arbeitsloſigkeit, die dem⸗ 
zufolge in England chroniſchen Charakter trägt. 


Die europäiſche Induſtrieentwicklung läßt im 
19. Jahrhundert eine merkwürdige Wellenbewegung 
erkennen. Jeweils in einem Rhythmus von ſieben 
bis zehn Jahren treten Wirtſchaftskriſen auf, in 
denen ſich wieder verſchiedene Phaſen unterſcheiden 
laſſen. (Das Havard⸗Inſtitut unterſcheidet 


z. B. folgende Phaſen: Depreſſion, Erholung, 


Blüte, finanzielle Anſpannung, indu⸗ 
ſtrielle Kriſis.) Bis zum Beginn des 20. Jahr- 
hunderts handelt es ſich hierbei um Wachstums⸗ 
kriſen des induſtriellen Apparates, die infolge der 
herrſchenden Planloſigkeit weder abgefangen noch 
gemildert werden können. Der Rhythmus der 
Kriſen iſt ohne den nebenherlaufenden Rhythmus, 
in dem die neuen techniſchen Erfindungen auftauchen, 
nicht zu deuten. Die Erholung und Blüte der Wirt⸗ 
ſchaft wird jeweils durch einen techniſchen Impuls 
ausgelöſt, der Gelegenheit zu großen Inveſtitionen 
bietet. Eine ſolche folgenreiche Erfindung tritt an⸗ 
wendungsreif aus dem Stadium der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorarbeit heraus. Das brachliegende Kapital 
nimmt ſich ihrer an. Aufträge an das Baugewerbe 
und an die Produktionsmittelinduſtrien gehen hin⸗ 
aus. Es werden höhere Löhne und ein größeres 
Lohnquantum ausbezahlt. Die Kaufkraft wächſt, 
und die Preiſe ziehen an. Auch die Konſumgüter⸗ 
induſtrien können mit einer Ausweitung des Abſatzes 
rechnen. Auch ſie gehen dazu über, ihren Apparat 
zu vergrößern und Arbeitskräfte einzuſtellen. 


Als die Impulſe zur Inveſtition nachlaſſen, gerät 
die Wirtſchaftsbelebung wieder ins Stocken. Die 
Ladentür klingelt nicht mehr jo oft (vgl. auf der 
Tafel Seite 282 die Phaſe I, Abſatzrückgang). 
Kleinhändler und Großhändler beſtellen weniger 
bei ihren Fabrikanten. Die geringere Zahl der ein⸗ 
laufenden Orders läßt die Fabrikanten aufhorchen. 
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Das erſte Mißtrauen in die Stabilität der Wirt⸗ 


ſchaftslage keimt auf. Da der einzelne Unternehmer 


hilflos der Geſamtlage gegenüberſteht, tut er das 
einzige, was ihm übrig bleibt — er handelt nach 
dem Motto: „Rette ſich, wer kann!“ Er ſchränkt 
ſeine Produktion ein (Phaſe II). Da dieſe Maß⸗ 


nahme überall im Lande ergriffen wird, führt fie 


zu einer Vergrößerung der Arbeitsloſigkeit 
(Phaſe III). Dies hat wiederum eine Verminde⸗ 
rung der Kaufkraft im Gefolge (Phaſe IV). Die 
verminderte Kaufkraft führt aber zu einer weiteren 
Verminderung des Abſatzes, dieſe wieder zu einer 
weiteren Einſchränkung der Produktion, zu einer 
Verminderung der Zahl der Beſchäftigten, der 
Löhne, der Kaufkraft und ſo fort. Der verhängnis⸗ 
volle Zirkel, die berühmte Zwangsläufigkeit 
der Wirtſchaftskriſe unter dem liberaliſtiſchen 
Syſtem iſt gegeben! 


Auf der Tafel Seite 282 wurde der Staat 


(Fiskus, Etat) in der Mitte des Zirkels gezeichnet. 


Die Radien deuten die Steuern an, die ihm zu⸗ 
fließen (Umſatzſteuer, Einkommenſteuer, Lohnſteuer 
uſw.). Dem verminderten Wirtſchafts⸗ 
volumen entſpricht ſtets ein verminder⸗ 
tes Steueraufkommen. Umgekehrt vermehren 
ſich aber die Beträge, die vom Etat (worunter hier 
die Finanzkraft aller öffentlichen Körperſchaften 
einſchließlich der Sozialverſicherungsinſtitute ver⸗ 
ſtanden werden kann) zur Unterſtützung der Arbeits⸗ 
loſen abfließen, dauernd. Als es noch keine Sozial⸗ 
verſicherungen gab, brachte jede Wirtſchaftskriſe un⸗ 
endliches Elend über die Maſſen, mit dem ſich dieſe 
eben abzufinden hatten Bei der großen Wirt⸗ 
ſchaftskriſe ſeit 1929, die beſonderen Charakter 
trug, vermochten die vorhandenen Sszialverſiche⸗ 
rungsinſtitute und ſonſtigen ſozialen Einrichtungen 
jahrelang das ſchlimmſte Elend zu verhindern. Die 
Finanzkraft der öffentlichen Hand mußte aber 
ſchließlich durch das wachſende Mißverhält⸗ 
nis zwiſchen verminderten Steuerein⸗ 
nahmen und wachſenden ſozialen Aus⸗ 
gaben zum Erliegen gebracht werden, falls kein 
zentral gelenkter Eingriff zum Zwecke der Wirt⸗ 
ſchaftsankurbelung erfolgt wäre. 


Die liberaliſtiſche Wirtſchaft des 19. Jahrhun⸗ 
derts brachte immer wieder Kräfte hervor, die eine 
automatiſche Selbſtheilung des kapitaliſtiſchen 
Syſtems ermöglichten. Die Vorausſetzung der 
Wirtſchaftsankurbelung iſt ſtets eine Vermehrung 
der Aufträge. Wenn der Automatismus der Selbſt⸗ 
heilung in Gang kommen ſoll, müſſen ſich der Wirt⸗ 
ſchaft jeweils neue Inveſtierungsmöglichkeiten er⸗ 
öffnen. Die neuen Erfindungen der Technik boten 
immer wieder dieſe Möglichkeiten. Die Erfindung 
der Textilmaſchinen leitete 


die Baumwoll⸗Ara 
Es iſt die erſte Ara, deren Wirtſchaftskriſen 
man als „moderne“ Kriſen bezeichnen kann. Die 
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im Jahre 1790 zum erſten Male verwendete 
Dampfmaſchine, die ſchon in der Textil⸗Ara 
eine große Rolle ſpielte und ſpäter auch die Grund⸗ 
lage für Dampfſchiff und Eiſenbahn abgab, leitete 
ſchon hinüber in die nun einſetzende 


nächſte Ara im Zeichen des Eiſens. 


Die Chemie, die Elektrizität und der Benzin⸗ 
motor lieferten die ſpäteren Impulſe zu verſtärkter 
Inveſtitionstätigkeit und damit zu einer jeweiligen 
neuen Überwindung der Kriſen. Der Grund⸗ 
charakter der induſtriellen Wachstumskriſe bleibt 
bei den Kriſen des 19. Jahrhunderts gewahrt. 
Der abendländiſche Induſtrieapparat wird immer 
vollkommener, komplizierter und zugleich empfind⸗ 
licher. Er reift aus wie die ganze Kultur. 


Auf der Verluſtliſte der Kriſen, die die auf der 
Strecke gebliebenen Unternehmer verzeichnet, läßt 
ſich deutlich die Tendenz zur Konzentration der In⸗ 
duſtrien in einer immer geringeren Anzahl von 


Händen ableſen. Hierbei ſpielen die inneren Fehler 


des liberaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems, das man als 
das Syſtem der Syſtemloſigkeit bezeichnen könnte, 
ihre nicht zu unterſchätzende Rolle. Meiſt haben ſich 
die kleineren, ſelbſtändigen Unternehmer bei dem 
beginnenden Aufſchwung „übernommen“ und ſich 
in eine kreditmäßige Abhängigkeit von den Banken 
begeben. In der Kriſe fallen die Preiſe, gewiſſe 
Güter werden zeitweiſe überhaupt unverkäuflich. 
Die Banken kündigen die Kredite oder gewähren 
keine neuen, obgleich die Unternehmungen gerade 
in der Kriſe dringend der Kredite bedürfen. Das 
Finanzkapital iſt auf dieſe Weiſe im- 
ſtande, bei jeder Kriſe ſeinen Einfluß in 
der Wirtſchaft auszudehnen. Es ſteht auch 
außer Zweifel, daß die Kriſen von den Banken 
meiſt äußerſt erfolgreich zur Austragung von Inter⸗ 
eſſenkämpfen ausgenutzt werden. Die großen Hai⸗ 
fiſche fraßen die kleinen, was nicht ausſchloß, daß 
fie ſpäter ſelber wieder von noch größeren gefreſſen 
wurden. Es ſteht aber auch außer Zweifel, daß es 
dieſer rückſichtsloſe Wettbewerb war, der unſer 
modernes Induſtriegebäude aufgetürmt hat. 


Die wirtſchaftsorganiſatoriſchen, geldtechniſchen 
und pſychologiſchen Faktoren der Kriſe find aber 
durchaus innere Angelegenheiten des abendländi⸗ 
ſchen Wirtſchaftsſyſtems und reichen zur vollkom⸗ 
menen Erklärung der Kriſen nicht aus, was 
beſonders deutlich durch die große Wirtſchaftskriſe 
ſeit 1929 erwieſen wurde. Dieſes Wirtſchaftsſyſtem 
könnte auch einen anderen Charakter haben und 
hätte dann anders geartete Kriſen aufzuweiſen. Die 
Kriſe eines Volkes und einer Kultur ſpielt ſich 
immer auf dem Hintergrund der großen weltpoli- 


tiſchen Lage ab, in der immer mehrere Völker und 


Kulturen um ihre Exiſtenz ringen. So wie die 


36 


LE n, 
* . , f J. Men e 
*. Ir | kr’ rn In Rn = 


A „ ch? „ OL, 
u Br si 1A! 


en 7 ., U . 


4 


. 2. ur At 
u) 77 


„ E. 
22 in 4% 2, a 2 22 a 


Erſte Niederſchrift des „Deutfchlandliedes” 
von A. H. Hoffmann-Fallersleben 
am 26. August 1841 auf Helgoland 


g, grüßtet Mr in Stolz und Freude erſtmals die Flagge unferes 


neuen Heeres. Nun deckt fie Euch, Ihr erſten Blutjeugen der 
jungen Wehrmacht und Kameraden der Horſt⸗Weſſel⸗ Standarte. 


Erstmalige Hiſſung der Reichskriegsflagge auf dem Danzerfchiff „Deutfchland“ am 11.7. 1935 im Ärmelhanal 


Innenpolitik nur die Vorausſetzung der Außen⸗ 


politik iſt, ſo iſt auch die Innenwirtſchaft der euro⸗ 
päiſchen Staaten mit ihren beſonders gearteten 
Mängeln nur eine Vorausſetzung der Außen⸗ 
wirtſchaft. 


Die inneren Fehler des Syſtems (wie z. B. eine 
unzweckmäßige Kreditorganiſation, eine mangelnde 
Planung bei der Inveſtitionstätigkeit, beim beruf- 
lichen Aufbau der Bevölkerung und beim ſiedlungs— 
techniſchen Aufbau des Landes) ließen ſich noch ver⸗ 
hältnismäßig leicht beheben, wenn ſich dieſe 
Aufgaben ohne Beziehung zur außenwirtſchaftlichen 
Verflechtung behandeln ließen. Das iſt aber nicht 
der Fall, und hier liegt die wahre Sorgenquelle 
unferer europäiſchen Politik. Die „Schwundgeld“- 
Theologen und alle anderen Theoretiker, die uns 
mit ſchönen Programmen überraſchen, haben es 
leider verſäumt, die von der Seite der Außenpolitik 
her drohenden Gefahren gebührend in Rechnung zu 
ſtellen. Wie kindlich, zu glauben, alles wäre in 
beſter Ordnung, wenn wir nur erſt eine neue Geld— 
organiſation geſchaffen haben! Ob die überſeeiſchen 
Länder den Europäern nun mit dem alten oder 
mit dem neuen Gelde ihre Fertigerzeugniſſe nicht 
abkaufen, bleibt ſich doch gleich. Eine der. produf- 
tiven Wirtſchaft dienende Geld⸗ und Kreditorgani⸗ 


ſation iſt gewiß von größter Wichtigkeit. Wir haben 


es erlebt, welche großen Erfolge ſich durch eine 
planmäßige Kreditgebarung immerhin erzielen 
laſſen! Es handelt ſich dabei aber immer nur um 
die Bemeiſterung eines Aufgabenkomplexes der 
Innenwirtſchaft, zu dem leider noch die viel gefähr⸗ 


licheren Aufgaben treten, die von der Seite der 


Außenwirtſchaft her in die Innenwirtſchaft hinein⸗ 
wirken. 


In dieſem Zuſammenhang muß auch noch einiges 
geſagt werden über die merkwürdige Tatſache, daß 
die Wirtſchaftskriſen und die von neuen Erfin⸗ 
dungen ausgehenden kriſenbehebenden Inveſtitions— 
impulſe im 19. Jahrhundert jeweils in einem 
annähernd gleichbleibenden Rhythmus von ſieben 
bis zehn Jahren auftauchten. Vollkommen zu er— 
klären iſt dieſer Rhythmus nicht, wir haben ihn 
als Tatſache hinzunehmen. Tatſache iſt ja auch, 
daß mit der großen Wirtſchaftskriſe ſeit 1929 der 
alte Rhythmus zu Ende gegangen iſt. 


Die aus dem Charakter der kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe ſich ergebende Zwangsläufigkeit der 
Kriſen iſt darin zu ſuchen, daß die mögliche Grenze 
der durch die neuen techniſchen Erfindungen an⸗ 
gereizten Inveſtitionstätigkeit vom einzelnen Unter⸗ 
nehmer ſchwer abzuſchätzen iſt. Die unkontrollierte, 
von einem höheren Standpunkt aus nicht planmäßig 
geſteuerte Inveſtitionstätigkeit birgt immer die 
Gefahr in ſich, daß die einzelnen Fabrikanten ſich 
übernehmen, daß ſie alſo in einem unbegründeten 
Optimismus ein gutes Stück über das Ziel hin⸗ 
ausſchießen und nachher Nackenſchläge erhalten. 
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Militäriſch geſprochen: „Es wird vorgemuckt!“ 


Der Sinn der Kriſe iſt dann eine nachträgliche 
Korrektur am Produktionsapparat. Die Kriſe 
zwingt den Unternehmer immer wieder zu einer 
Anpaſſung an die wahren, im Augenblick vorhan⸗ 
denen Möglichkeiten der Wirtſchaft. Produftions- 
kapazität, Löhne und Preiſe ſpielen ſich dann wieder 
automatiſch aufeinander ein — ein Prozeß, der 
natürlich nicht ſchmerzlos abgeht. 


Rhythmiſche Erſcheinungen finden ſich auch noch 
auf vielen anderen Lebensgebieten. Die menſchliche 
Erfindungskraft iſt nicht immer gleichbleibend ſtark. 
Zeiten erhöhter Produktivität werden durch Zeiten 
verminderter Produktivität abgelöſt. Das gilt nicht 
nur für die techniſche Erfindertätigkeit, ſondern 
auch für die leitende Unternehmertätigkeit und für 
die ausführende Arbeit. Wir dürfen auch nie ver— 
kennen, daß die Kriſe eine ſoziale Erſcheinung iſt, 
in die der Menſch mit allen ſeinen Stärken und 
Schwächen eingeſchaltet bleibt. 


Der Vorrang der Politik 


Nach unferer Anſchauung iſt die Politik gleich. 
bedeutend mit dem inneren Lebensſinn des natio— 
nalen Baumes. Dieſer Lebensſinn — man kann 


auch ſagen: Selbſterhaltungstrieb — reicht von 


den Wurzeln, die die Zufuhr der Mährkräfte zu 
übernehmen haben, in den Stamm hinein und 
ſchließlich bis in die höchſten und feinſten Aſte und 
Zweige. Ob wir uns dieſe Zweige nun als Träger. 
wirtſchaftlicher, künſtleriſcher oder wiſſenſchaftlicher 
Früchte vorſtellen, iſt gleich. Tatſache iſt, daß die 
Zweige abſterben, wenn ſie nicht mehr von einem 
kraftvollen Säfteſtrom aus dem Stamm (dem 
Volksſtamm!) genährt werden. Auch die verdorrten 
Zweige hängen noch an dem großen Stamm des 
Baumes. Der opferbereite Volksſtamm bemüht ſich, 
ſogar dieſe noch feſtzuhalten. Da ſie aber nicht mehr 
vom Säfteſtrom des lebendigen nationalen Lebens 
durchpulſt wurden, da der Lebensſinn, der politiſche 
Trieb in ihnen verkümmerte, mußten fie verdorren. 


Auch eine lebensfremde Wiſſenſchaft, die es nicht 
für nötig hält, auf die Erforderniſſe des nationalen 
Selbſterhaltungskampfes unmittelbar einzu⸗ 
gehen und ſich mit ihrer geiſtigen Arbeit in den 


Dienſt dieſes Kampfes zu ſtellen, gleicht einem 


ſolchen verdorrten Zweig am nationalen Lebens- 
baum. Es geht z. B. nicht an, daß man in einigen 
Bereichen der Wirtſchaftswiſſenſchaft immer 
noch ſo tut, als gäbe es wirtſchaftliche Geſetzmäßig⸗ 
keiten „an ſich“. Dieſe Anſchauung iſt nicht nur 
vom rein erkenntnistheoretiſchen Standpunkt aus 
betrachtet falſch, ſie iſt auch aus taktiſchen Gründen 
ein Fehler, in einer Zeit, in der wir den 
Vierjahresplan durchführen, der den Ge— 
ſtaltungswillen der Politik auch auf die 
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Wirtſchaft ausdehnt und die Wirtſchaft 


nach dem Antlitz einer heroiſchen Politik 


formt. 

Die Wirtſchaftsgeſchichte iſt nur eine Seite der 
Völker⸗ und Staatengeſchichte. Deshalb kann es 
gar keine „Wirtſchaftskriſen“ an ſich geben. Des⸗ 
halb ſind auch rein wirtſchaftlich aufgefaßte Kriſen⸗ 
theorien ein Widerſinn. Schon die Tatſache, daß 
man bei der Betrachtung der Kriſe ſtets die inner⸗ 


wirtſchaftlichen von den außenwirtſchaftlichen Fak⸗ 
toren unterſcheiden muß, ſollte uns zu der Erkennt⸗ 
nis führen, daß man auch die Wirtſchaftskriſen 
und ihre Bemeiſterung ſtets nur vom Standpunkt 
der allgemeinen politiſchen Lage und ihrer totalen 
Bemeiſterung aus zu betrachten hat. Wenn die 
europäiſchen Staaten ihre weltpolitiſche Macht⸗ 
ſtellung nicht behaupten können, iſt es auch mit 
ihrer wirtſchaftlichen Machtſtellung aus. 
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Frage und Antworten 


„Kriegslüſternes“ Deutſchland? Br 
Die amerikaniſche Havard- Univerſität 


ſtellt in einem dickleibigen Werk feſt, daß es in den 
letzten 2/ Jahrtauſenden genau 902 Kr iege 
und 1615 größere Aufſtände gegeben hat, 


daß das erſte Viertel unſeres eigenen 20. Jahr⸗ 


hunderts aber weitaus die blutigſte Periode der 
Geſchichte geweſen ſei. Den Grund dafür ſieht 
der Verfaſſer des Buches, an dem jahlreiche 
europäiſche und amerikaniſche Gelehrte mitgearbeitet 
haben ſollen, aber nicht in Politik und Wirtſchaft, 
ſondern im Miedergang der Ziviliſation, die ſeit 
500 Jahren Europa beherrſcht. 


Beſonders intereſſant iſt folgende Berechnung: 
Von allen Nationen hat Spanien die längſte 
Kriegszeit durchgemacht; 67 v. H. Jahre 
ſeiner Geſchichte waren Kriegsjahre, d. h. nur 
ein Drittel der nationalen Lebenszeit Spaniens 
wurde im Frieden verbracht. Dann folgen Eng- 
land mit 56, Frankreich mit 50, Rußland 
mit 46 und Italien mit 36 v. H. Deutſch⸗ 
land aber ſchneidet mit nur 28 Kriegsjahren in 
je 100 Geſchichtsjahren am beſten ab. Unter Kriegs⸗ 
jahren verſteht der Verfaſſer alle Jahre, in denen 
überhaupt Kriege geführt wurden, und ſeien es 


auch nur ein paar Tage oder Monate geweſen. 


Judas⸗FZeichen 


Die franzöſiſche Zeitung „France Rééelle“ 
berichtet, daß anläßlich des 14. Jahrestages des 
jüdiſchen Jahres 5697 die Iſraeliten das Feſt des 
Fluches und der Rache, das durch die geballte 
Fauſt ſymboliſiert wird, begonnen haben. Die 
rituelle Geſte des Haſſes wurde den unkundigen und 
dummen Maſſen des „Front Populaire“ von den 
Juden beigebracht. Wenn dieſe Leute mit der ge⸗ 
ballten Fauſt grüßen, ahnen ſie nicht, daß ſie in 
gewiſſer Beziehung das jüdiſche Kreuzzeichen 
machen. 
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Spiegel des Wirtſchaftsaufſtiegs 
Die vorläufige Berechnung des Lohn⸗ und Ge⸗ 


haltseinkommens der Arbeiter, Angeſtellten und 
Beamten (ohne Penſion) ergibt für das Jahr 1936 
eine Summe von rund 35 Milliarden Reichs⸗ 
mark. Der Zuwachs gegenüber dem Vorjahr 


betrug 2,85 Milliarden Reichsmark oder 8,9 Pro⸗ 


zent. Ebenſo wie im Jahre 1935 hat auch 1936 das 
Arbeitseinkommen mit einer bemerkenswerten 
Stetigkeit weiter zugenommen. In welchem 
Grade hierdurch Verbrauch und Spartätigkeit ge⸗ 
fördert wurden, läßt ſich etwa daran ermeſſen, daß 
ſeit Herbſt 1934 fortlaufend in jedem Vierteljahr 
700 bis 800 Millionen RM. an Löhnen und Ge⸗ 


hältern mehr ausgezahlt werden, als zur gleichen 


Zeit des Vorjahres. 


Späte Erkenntnis 


„Kleine Wochenblätter“, herausgegeben 
mit kirchlicher Genehmigung vom deutſchen 
Schriftenapoſtolat e. V., Freiburg in Breisgau, 


haben den älteſten Raſſephiloſophen entdeckt. 


„Mann und Weib“, ſo heißt es in dem Zitat dieſer 
Blättchen u. a., „müſſen alles tun, was die nof- 
wendige Vorausſetzung zur Entſtehung eines ges 
ſunden und kräftigen Organismus bildet.“ „Dieſe 
Sätze“, ſo leſen wir dort weiter, „ſind nicht etwa 
von einem modernen Raſſephiloſophen, 
ſondern vor 800 Jahren von der heiligen Hilde⸗ 
gard von Bingen niedergeſchrieben.“ 

Alſo nicht nur Pater Mendel ein Kronzeuge 
für das, was nottut! Bemerkenswert iſt, daß man 
noch vor drei Jahren (nach den „Kleinen Wochen⸗ 
blättern“ alſo 797 Jahre nach der Hildegard von 
Bingen) ſolche Erkenntniſſe geleugnet hat, indem 
man die vom nationalſozialiſtiſchen Staat vorge⸗ 
ſehenen Maßnahmen als „barbariſch“ ablehnen 
wollte und ihnen zum Teil noch heute verneinend 
gegenüberſteht. Es iſt allerdings nicht anzunehmen, 
daß unſere „modernen Raſſenphiloſophen“ ihr 
Wiſſen aus den „Neun Büchern Phyſika“ der 
Hildegard von Bingen geſchöpft haben. 
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Das deutſche Buch 


„Adolf Hitler an ſeine Jugend“ 


78 Seiten; Preis 1,60 RM.; Zentralverlag der 
NSDAL. Franz Eher Nachf., GmbH., München — 
Berlin 1937. 


Dieſe koſtbare Zuſammenſtellung muß mit zum eiſernen 
Beſtand des geiſtigen Rüſtzeuges aller derer gezählt werden, 
die mit Schulung, Erziehung und Menſchenführung be⸗ 
ſchäftigt ſind. Das Buch ſollte auch in keiner privaten oder öffent⸗ 
lichen Bücherei fehlen, denn es liefert die allein entſchei⸗ 
denden Grundſätze für die Führung und Erziehung der 
jungen Generation unſeres Volkes 


Wilhelm Brachmann: 5 
„Der Weltyrsteſtantismus in der 


Entſcheidung“ 


Ein theologiſches Geſpräch mit dem ökumeniſchen Chriſten⸗ 
tum. Broſch. 1,50 RM.; Junker und Dünnhaupt⸗ 
Verlag. 1937. 


So wie es eine internationale römiſche Weltkirche gibt, 
ſo iſt bereits ſeit längerer Zeit eine Art proteſtantiſche 
Weltkirche im Werden. Dieſer Weltproteſtantismus, 
der in der ſogenannten ökumeniſchen Bewegung ſich einen 
organiſatoriſchen Ausdruck geſchaffen hat, wird im Juli 
zu einer internationalen Tagung in Oxford zuſammen⸗ 


treten, um zu den Fragen „Volk und Staat“ Stellung 


zu nehmen. 

Die bisherige Geschichte dieſer Tagungen hat gezeigt, 
daß man für primitivſte deutſche Lebensrechte ſehr wenig 
Verſtändnis hatte. Der dort ſeinerzeit vorgebrachte Hilfe⸗ 
ruf des infolge des Verſailler Diktats verzweifelten, hun⸗ 
gernden deutſchen Volkes iſt ungehört verhallt. Nicht ohne 
Grund beſteht daher die Vermutung, daß die demnächſt 
ſtattfindende proteſtantiſche Weltkirchenkonferenz für das 
nationalſozialiſtiſche Deutſchland von heute erſt recht kein 
Verſtändnis haben wird. 
den Weltproteſtantismus in der Beleuchtung einwandfreier 
wiſſenſchaftlicher Frageſtellung und nationalſozialiſtiſcher 
Weltanſchauung kennenzulernen. 


F. W. von Oertzen 


„Die Menſchheit in Ketten“ 


Kräfte und Mächte im Dunkeln. Die Oelkonzerne — 
Das Gummi monopol — Die internationale Rüſtungs⸗ 
induſtrie — Das Gold — Der Handel mit Menſchen — 
Die Baumwolle 


2 Bde., 543 u. 544 Seiten mit über 600 Bilddokumenten; 
Preis 33, — RM. in Leinen, 38,50 RM. in Halbleder. 
1. Band National⸗Archiv GmbH., 1935, 2. Band Kultur 
und Aufbau Verlag, Oldenburg i. O., 1936. 


Alleinige Vertriebsſtelle: München 2 SW., Land⸗ 
wehrſtraße 61. 


Der Verfaſſer gilt als ein nationalpolitiſch verdienſtvoller 
Schriftſteller. In dieſem für die politiſche Erziehung recht 
aufſchlußreichen Werk werden beſonders charakteriſtiſche Bei⸗ 
ſpiele der Großkonzernbildungen und ihrer gerade in das 
19. Jahrhundert fallenden weltpolitiſch überaus bedeutſam ge⸗ 
wordenen Machtpolitik aufgedeckt. Das Kennenlernen dieſes 
unheimlichen Erſtarkens in Verbindung mit dem Erlebnis 
der deutſchen Befreiung in der nationalſozialiſtiſchen Werk⸗ 
ſtoff⸗Offenſive muß u. a. einen tiefen Eindruck von der Not⸗ 
wendigkeit und Größe unſerer gegen dieſe Mächte erfolgreich 
aufgeſtandenen Weltanſchauung vermitteln. Denn den Moral⸗ 
geſetzen eines „chriſtlichen Jahrhunderts“ ſprachen die ver- 
ruchten Taten dieſer international verflochtenen Rohſtoff⸗ 
diktatoren, die Oertzen in romanhafter Anſchaulichkeit ſchildert, 
offen Hohn. Erſt an den Mauern unſerer Idee brechen ſich 
heute die blut⸗ und tränenreichen Fluten Bieter inter⸗ 
nationalen Goldſtröme. 
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Es iſt darum von Wichtigkeit, 


Reichsminiſter Walter Darré: 


„Der Schweinemord“ 


148 Seiten; Preis 2,40 RM. kart.; geb. 3,60 RM.; Zen⸗ 
tralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachf. 
GmbH., München — Berlin 1937. 

Der berüchtigte jüdiſche Schweinemord von 1915, jener 
ernährungswirtſchaftliche Wahnſinn, erfährt hier von be⸗ 
rufener Seite eine eingehende Darſtellung. 9 Millionen 
Schweine (das find 35 v. H. des ee damaligen 


deutſchen Schweinebeſtandes) fielen dieſem volksſchädlichen 


Treiben einflußreicher jüdiſcher „Volkswirtſchaftler“ zum 
Opfer, ohne eine ſinnvolle Verwendung zu finden, während 
700 O00 Deutſche an Unterernährung ſtarben. Es handelt 
ſich um eines der dunkelſten Kapitel aus der deutſchen Er⸗ 
nährungspolitik des Weltkrieges. Dieſe Veröffentlichung 
iſt aber nicht nur eine furchtbare Anklage gegen die Ver⸗ 
antwortlichen für dieſes Verbrechen, ſondern ſie zieht auch 
daraus die notwendigen Lehren für die Zukunft. 


Hans Krebs: 


„Kampf um Böhmen“ 


232 Seiten und zahlreiche Karten, Bilder und Skizzen; 
Preis 750. RM.; Volk und Reich Verlag, 
Berlin W9, 1937. 


Hier ſchreibt ein Mann, der ſeit 1920 „alle Stationen 
der NSDAP. von einer erſten Begegnung mit dem 
Führer im Münchener Sterneckerbräu bis zum Braunen 
Haus“ und weiter bis heute mitgemacht hat und der dabei 
ſelber an verantwortungsvoller Stelle jenſeits der Ver⸗ 
ſailler Reichsgrenzen gekämpft hat. — Krebs ſchildert im 
hiſtoriſchen Ablauf ihres Geſchehens die harte Dra- 
matik des Ringens unſerer ſeit 1918 der politiſchen Will⸗ 
kür und der noch ſchlimmeren wirtſchaftspolitiſchen Un⸗ 
fähigkeit preisgegebenen Volksgenoſſen der Tſchechei, 
dem Staate mit dem traurigen Ruhm der „höch ſten 
Selbſtmordziffer Europas“ und der größten 
Vergeßlichkeit der von ſeinen Repräſentanten vor 1918 
vertretenen völkiſchen Grundſätze. Ergreifend iſt auch die 


immer wiederkehrende Kennzeichnung der Uneinigkeit und 


teils bürgerlich⸗inſtinktloſen, teils marxiſtiſch⸗charakterloſen 
Niedertracht in den eigenen Reihen der Deutſchen, die 
gegneriſche Erfolge oft leider erſt möglich werden ließen. 
Auch der Geſchichte der nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Idee dient dieſes zu empfehlende, der Schulung 
ſehr dienliche Werk eines der dienſtälteſten nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Frontführer. 


„Das Recht der NSDAP.“ 


Vorſchriften⸗ Sammlung mit Anmerkungen, Verweiſungen 
und Sachregiſter, herausgegeben von Dr. C. Haidn und 
Dr. L. Fiſcher mit einem Vorwort von Reichsminiſter 
Dr. Frank, Reichsleiter der NSDAP. 

782 Seiten; Preis geb. 7,20 RM.; Zentralverlag 
der NS D A P. Franz Eher Nachf., GmbH., München — 
Berlin 1937. 

Das Werk im praktiſchen Kleinoktav⸗Handbuchformat hat 
aus der Fülle der ſeit 1933 erlaſſenen Vorſchriften alle 
diejenigen herausgegriffen, die ſich unmittelbar auf die 
NSDAP. beziehen. Insbeſondere find die Texte zuſammen⸗ 
geſtellt worden, deren Beſtimmungen für die tägliche Arbeit 
des Politiſchen Leiters durch dieſe Sammlung um zeit⸗ 
raubendes eigenes Suchen nach rechtlichen Vorſchriften 
erleichtert werden. Dieſem begrüßenswerten Vorhaben > 


wir gerne jede Empfehlung. 


Hölderlin: 
Gebot und Erfüllung, Ausſprüche, Ge⸗ 
danken, Weisheiten 


176 Seiten; Preis geb. 2, — RM; Verlag W. Lange⸗ 
wieſche⸗Brandt, Ebenhauſen bei München 1937. 
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Ferdinand Avenarius: 
Balladenbuch, erneuert von Hans Böhm, 
mit vielen Bildern deutſcher Meiſter 


320 Seiten; Preis geb. 4,80 RM; Verlag Georg D. W. 
Callwey, München. 


Wir empfehlen dieſe beiden, den Schulungsbriefen zuge⸗ 
gangenen Neuerſcheinungen unter Bezugnahme auf den Bei⸗ 


trag des Parteigenoſſen Dr. Langenbucher im vorliegenden 


Heft. Es iſt ein Rüſtzeug für ſtille Stunden der Feier und 
der völkiſchen Erbauung. Hölderlin, der als einer der 
ſprachgewaltigſten unſerer Dichter und darüber hinaus als 
„edelſter Vertreter der Jugend ſeiner Zeit“ (Adolf Bartels) 
gilt, wird heute mehr denn je fühlen laſſen, daß er ſeiner Na⸗ 
tion ein Sänger „vor der Zeit“ war. — Ferdinand Ave⸗ 
narius (1856 1923) iſt, zwar nicht im völkiſchen Sinne, 
aber doch als Wegbereiter echter dichteriſcher Werke in breiteſte 


Volksſchichten ein Begriff geworden, der nicht zuletzt in dem 


„Balladenbuch“ begründet iſt. Ein Schatz balladenhafter 
deutſcher Dichtungen vom Mittelalter bis in die heutige Zeit 
iſt von dem Meubearbeiter in künſtleriſch eigenwilliger Glie⸗ 
derung der wertvoll bebilderten Ausleſe aus der Fülle der 
Balladen⸗Dichtungen vom Mittelalter bis in die Gegenwart 
zu einem ſchönen Geſchenkbuch geſtaltet worden. . 


Deutſche Dichter in neuem Gewande 


Schillers Werke, Band 1— 11: 

1. Gedichte. — 2. Gedichte; Erzählungen. — 3. Er⸗ 
zählungen, Die Räuber, Die Verſchwörung des Fiesco zu 
Genua. — 4. Kabale und Liebe, Don Carlos. — 9. 
Wallenſteins Lager, Die Piccolomini, Wallenſteins Tod. — 
6. Maria Stuart, Die Jungfrau von Orleans. — 7. 
Dramatiſche Bruchſtücke, Die Braut von Meſſina. — 8. 
Wilhelm Tell, Demetrius. — 9. Philoſophiſche Schriften. 
— 10. Geſchichte des Abfalls der Niederlande. — 11. 
Geſchichte des dreißigjährigen Krieges. 


Storms Werke, Band 1-9: 


1. Pſyche, Carſten Curator und andere Novellen. — 2. 
Hans und Heinz Kirch und andere Novellen. — 3. Zur 
Chronik von Grieshuus und andere Novellen. — 4. Der 


Schimmelreiter und andere Novellen. — 5. Leben und 
Werke, Schrifttum und Anmerkungen. — 6. Aus dem 
eigenen Leben, Aufſätze, Vorreden u. a. — 7. Gedichte, 
Immenſee und andere Novellen. — 8. Drüben am Markt 


und andere Novellen. — 9. Pole Poppenſpäler und andere 
Novellen. 


Kleiſts Werke, Band J und 2: Briefe 


Reuters Werke, Band 1— 11: 

1. Einführung von Friedrich Grieſe, Läuſchen 
und Rimels. — 2. De Reiſ' nah Belligen, Kein Hüſing. 
— 3. Ut de Franzoſentid, Hanne Nüte. — 4. Der 1. April 
1856 oder Onkel Jakob und Onkel Jochen, Schurr-Murr. 
— 5, Ut mine Feſtungstid. — 6. Ut mine Stromtid I, — 
7. Ut mine Stromtid II. — 8. Ut mine Stromtid III. — 
9. Dörchläuchting, De Urgeſchicht von Meckelnborg. — 10. 
De Reiſ' nah Konſtantinopel. 11. Reuters Leben und 
Werke, Einführungen, Anmerkungen uſw., Wortverzeichnis. 

Preis des Einzelbandes in Leinen geb. 1,90 RM. 
Bibliographiſches Inſtitut AG., Leipzig. 1936. 


Deutſche Erzähler des 19. Jahrhunderts 


Hebbel, Werke und Tagebücher (7 Bände) 
Preis geb. 28.— RM., br. 17,50 RM. 


Storm, Stifter, Gotthelf, Keller je ein⸗ 


Band. N 
Preis des Einzelbandes geb. 4,80 RM., br. 3,75 RM. 
Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig. 1937. 


Auflage der Juni⸗Folge über 1950000 


Auf die Frage, weshalb dieſe „alten Werke“ und „un⸗ 


politiſchen Bücher“ hier empfohlen werden, dürfte der auf 
Seite 271 vorliegender Folge der Schulungsbriefe gebrachte 
Artikel des Pg. Dr. Langenbucher als ausreichende 
Antwort und zugleich als beſondere fachmänniſche Empfeh⸗ 


lung der obengenannten Ausgaben angeſehen werden. Es 


ſind beachtliche und anerkannt liebevoll geſtaltete Neu⸗ 
bearbeitungen jenes wertvollen Gedankengutes und 
Kulturſchaffens des 19. Jahrhunderts, von dem u. a. 
H. St. Chamberlain ſchrieb, daß es über die Zeit 
ſeiner Entſtehung „hinausſtrebte in künftige Zeiten“. Das 
Gemeinſchaftsempfinden unſerer Tage, als Hauptmerkmal 
dieſer „künftigen Zeiten“ hat keinen Sinn mehr für die 
vornehme Reſerviertheit und Ausſchließlichkeit jener kalten 
gutbürgerlichen Prachtausgaben der Vergangenheit. Deshalb 
werden dieſe, weiteſten Kreiſen erſchwinglichen und gefälligen 


Volksausgaben aufrichtig begrüßt. Sie ſind ein er⸗ 


folgreiches Entgegenkommen für das ge⸗ 
funde Streben aller derer, die ſich eine 
gute deutſche Hausbücherei ſchaffen wollen. 


Kurt von Stutterheim: 
„England heute und morgen“ | 
316 Seiten, Preis geb. 6,80 RM.; F. A. Herbig Verlags- 
buchhandlung, Berlin 1937. | 8 
Das journaliſtiſche Beſtreben, mit einer rein beſchreibenden 
Darſtellung des Tatſächlichen die politiſche Abſicht des gegen⸗ 
ſeitigen Verſtändlichmachens völkiſcher Eigentümlichkeiten zu 
verbinden, darf in dieſem jüngſten Werk über unſere angel⸗ 
ſächſiſchen Nachbarn und ihre weniger verwandten keltiſchen 
Schickſalsgenoſſen als gelungen bezeichnet werden. Stutterheim 
gibt in anſchaulicher Flüſſigkeit der Darſtellung eine Fülle auf⸗ 
ſchlußreicher Hinweiſe; ſein Buch iſt ebenſo unterhaltſam wie 
anregend. Der Druck in Antiqua iſt weniger erfreulich. 


Wir wandern durch das nationalſozialiſtiſche Berlin 


Ein Führer durch die Gedenkſtätten des 
Kampfes um die Reichshauptſtadt 


Im Auftrage der Oberſten SA.⸗Führung bearbeitet von 
J. K. von Engelbrechten, SA.⸗Oberſturmbannführer, 
und Hans Volz, SA.⸗Sturmführer. 

275 Seiten; Preis geb. 3,50 RM., kart. 250 RM. 
Zentralverlag der NSDAP. Franz Eher Nachf. 
GmbH., München — Berlin 1937. 

Das Buch ſchildert den Kampf der nationalſozialiſtiſchen 
Bewegung in Berlin. Neben einem geſchichtlichen Abriß 
des Ringens um die Reichshauptſtadt, einer Zeittafel, 
einer Liſte der alten Berliner SA.⸗Traditionsſtürme und 
einem Verzeichnis der Berliner Wahlergebniſſe von 1921 
bis 1933 bringt es, durch Kartenſkizzen und Abbildungen 
erläuternd, einen Führer durch die Gedenkſtätten des 
Kampfes in der Stadt und der näheren Umgebung. Die 
Berliner Nationalſozialiſten, aber auch die draußen im 
Reich, werden das Buch gern zur Hand nehmen. 


Florentine Hamm und Inge Mantler (Aufnahmen): 
„O berſalzberg“ a 
Wanderungen zwiſchen Geſtern und Heute. 5 


94 Seiten; Preis 3,50 RM.; Zentralverlag der NSDAP. 
Franz Eher Nachf. GmbH., München — Berlin 1937. 

Zwiſchen über 70 guten Aufnahmen aus der Wahlheimat 
des Führers flicht die Verfaſſerin ſtimmungs volle Er⸗ 
innerungen an die Dietrich⸗Eckart⸗Zeit und rettet 
faſt vergeſſenes Erinnerungsgut aus dem Wir⸗ 
ken dieſes erſten großen Kampfgenoſſen 
des Führers. Dazu werden perſönliche Eindrücke des 
Oberſalzberglandes veranſchaulicht. Ein feiertägliches, gut 
ausgeſtattetes Buch. 


Nachdruck, auch auszugsweiſe, nur mit Genehmigung des Verlages. Herausgeber: Der Reichsorganiſationsleiter Hauptſchulungs⸗ 
amt. Hauptſchriftleiter und verantwortlich für den Geſamtinhalt: Reichsamtsleiter Franz H. Woweries, M. d. N., Berlin Wö57, 
Potsdamer Straße 75. Fernruf: 27 00 12. Verantwortlich für die amtlichen Bekanntmachungen: Hauptorganiſationsamt der NSDAP., 


München. Verlag: Zentralverlag der NSDAP. Franz Eher Nachf. G. 


m. b. H., Berlin SW 68, Zimmerſtraße 88. Fernruf: 11 00 22. 


Druck: M. Müller & Sohn K. G., Berlin SW 19. 
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SOEBEN ERSCHIENEN: 


Ad olf Hitler 
an ö eine Jugend 


Der NReichsjugend führer ſchreibt im Vorwort: 
„Dieſe Sammlung von Gedanken, die den Führer beim Anblick ſeiner 
Jugend bewegt haben, begründen das Lebensgeſetz unſerer Jugend⸗ 
bewegung. Bewahrt dieſe ewigen Worte in ehr fürchtigen und tapferen 
Herzen, denn dieſes Werk ift unſer aller frohe Botſchaft.“ | 
Dieſes Buch enthält Ausſprüche des Führers und markante Auszüge 
aus ſeinen Reden und aus ſeinem Werk „Mein Kampf“. Es iſt unent- 
behrlich für jeden Hitlerjungen und wichtig für alle deutſchen Erzieher. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen 


Nach dem Dienst ein gutes Buch 


In der Feierabendgeſtaltung darf auch ein gutes Buch nicht fehlen. 
Der Zentralparteiverlag gibt durch die „Deut ſche Kultur- 
buchreihe“ jedermann die Möglichkeit, für wenig Geld in den 
Beſitz von wertvollen Büchern zu gelangen. Für 90 Pfennig im 
Monat oder 3 Pfennig jeden Tag erhalten Sie in der Reihe A 
vierteljährlich einen Roman in Halbleder gebunden (in der Reihe B 
zwei Bände) und außerdem monatlich koſtenlos die Zeitſchrift „Ich 
leſe“. Hier ſchafft man fi mühelos eine wertvolle Hausbücherei! 
Werden Sie daher Mitglied der „Deutſchen Kulturbuchreihe“. 


Nähe re Auskunft erteilen alle Buchhandlungen und der Zentralverlag 
der NSDAP., Franz Eher Nachf. GmbH., Berlin SW 68, Zimmerſtraße 88 — 91 


Umfchlagzeichnung: Hans Schirmer, Berlin 


Oben: Zeichnung von R. Grundemann, Berlin 


